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2 0. Editorial 





QUEM SOMOS E 
PELO QUE LUTAMOS? 



A Esquerda Marxista é uma orga¬ 
nização política que luta pelo socialis¬ 
mo. Somos a seção brasileira da Cor¬ 
rente Marxista Internacional - CMI, 
presente em mais de 30 países. Esta¬ 
mos ao lado dos trabalhadores e da ju¬ 
ventude em suas batalhas do dia-a-dia 
rumo à sua emancipação. Juntos com 
os trabalhadores, ocupamos fábricas 
(Cipla, Interfibra, Flaskô e tantas ou¬ 
tras). Na defesa dos postos de traba¬ 
lho e direitos, desde 2002 construímos 
o Movimento das Fábricas Ocupadas 
na luta pela estatização sob controle 
operário, resistindo aos duros golpes, 
como a intervenção a mando do go¬ 
verno federal na Cipla e Interfibra. 

Estamos com os trabalhadores 
rurais sem-terra e os sem-teto nas lu¬ 
tas por terra e moradia. Estamos nos 
sindicatos, na CUT, combatendo pe¬ 
las reivindicações dos trabalhadores, 
contra os pelegos e os divisionistas. 
Impulsionamos o Movimento Ne¬ 
gro Socialista, que tem papel des¬ 
tacado na luta contra o racismo e o 
racialismo - contra a divisão do povo 
trabalhador brasileiro em “raças”. E 
com a Juventude Marxista — organi¬ 
zação de jovens da EM - estamos na 
luta da juventude por seus direitos e 
por um futuro digno; organizando a 
luta pelo passe-livre e por vagas para 
todos nas universidades públicas. 

Somos uma corrente do Partido 
dos Trabalhadores, uma corrente 
que não se furta a combater a coali¬ 
zão de Lula com a burguesia e a de¬ 
generação do partido, dessa forma 
nos ligamos aos milhares de petis- 
tas que continuam fiéis à sua classe 
e que não se esqueceram dos moti¬ 
vos pelos quais o PT foi fundado. 


Romper com o imperialismo e 
com a colaboração de classes 
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São Paulo: Ato entre empresários e sindicatos em frente a Assembleia Legislativa 


Esquerda Marxista 

A crise do capitalismo que se 
manifesta na Europa e EUA 
tende a atingir o conjunto 
dos países, no entanto ainda não 
produziu suas ondas de choque 
que podem aqui chegar e provocar 
destruições avassaladoras e catás¬ 
trofes monstruosas aos trabalha¬ 
dores. O governo preventivamente 
mantém o fator presidencial e criou 
a previdência privada para o fun¬ 
cionalismo federal. Mas os ataques 
ainda não se dirigiram contra os ba¬ 
talhões pesados da classe operária. 
Embora já haja retração na produ¬ 
ção industrial e aumento da inadim¬ 
plência, não há ainda demissões. A 
Mercedes Benz deu férias coletivas 


no ABC e o governo e os patrões 
promovem gritaria contra a desin- 
dustrialização, querem a seu lado 
os trabalhadores. 

Na Europa, dezenas de greves 
gerais não abriram uma perspecti¬ 
va para a classe operária. As dire¬ 
ções, aferradas no conto de fadas 
do reformismo e da colaboração 
de classes ignoram a disposição 
de luta dos trabalhadores e de gre¬ 
ve em greve vão cansado a classe 
enquanto os capitalistas aplicam 
seus planos. Mas a classe operária 
resiste e começa a entender que a 
saída está em suas próprias mãos, 
mas ainda não tem uma direção re¬ 
volucionária. 

Mais uma vez o imperialismo 
dita suas ordens aos povos de todo 


mundo: apertem os cintos dos tra¬ 
balhadores, salvem os capitalistas! 
De New York a Cartagena a ordem 
é uma só. Ajudem o FMI. Mantega 
acatando as ordens se adiantou e 
afirmou que as reformas do FMI 
estão de bom tamanho, e prometeu 
ajuda. Os EUA não prometeu nada 
e nem vai colocar nenhum centavo 
para salvar quem estiver em pe¬ 
rigo. Na verdade os imperialistas 
chamam a todos, os governos, os 
partidos da burguesia, os partidos 
socialistas, os sociais democratas, 
os trabalhistas, os sindicatos e as 
centrais para salvar o capitalismo. 
Af i n al o que seriam os trabalhado¬ 
res se não fossem os patrões? O 
que seriam dos trabalhadores se 
não fossem os bancos que lhes em- 
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estam dinheiro? Sim, o capitalis¬ 
mo não está sendo muito justo, di¬ 
zem alguns governos e capitalistas. 
É melhor melhorá-lo! 

A prole segue trabalhando. O 
Estado e os governos da burguesia 
zelam para que continue a produzir 
e propiciar o lucro. Quando surge 
alguma ameaça, colocam em cena 
as armas e as leis do Estado. Assim 
garantem a ganância e a sobrevi¬ 
vência do sistema. Mas o Estado e 
burguesia, antes de se utilizarem da 
força, em geral conquistam pesso¬ 
as que vão introduzir no meio da 
classe trabalhadora a ideia de que 
é possível uma convivência pacífi¬ 
ca entre os de baixo e os de cima. 
Reformistas assumidos ou traido¬ 
res dissimilados tentam convencer 
os de baixo de que é possível con¬ 
vencer os de cima, os governos e os 
capitalistas, de que eles devem ser 
menos vorazes e serem mais bonzi- 
nhos com os trabalhadores. 

Dilma, Obama e Lula estão com 
o coração partido e defendem me¬ 
nos miséria, menos fome, mais 
classe média, mais impostos aos 
ricos. Como se a riqueza que saísse 
do bolso dos capitalistas, se pagas¬ 
sem mais impostos, estaria propi¬ 
ciando um capitalismo ético e me¬ 
nos selvagem, desenvolvendo-o de 
maneira responsável e sustentável. 

Obama, abraçando a ideia do 
megaempresário norteamericano 
Warren Buffet, que propôs que os 
ricos paguem mais impostos, está 
em campanha defendendo a ‘lei’ 
Buffet. Pura demagogia! Os ricos 
pagam pouco de impostos e não 
trabalham, os pobres trabalham 
muito e pagam muito de impostos. 

Se analisarmos alguns números 
nos EUA entenderemos qual o mo¬ 
tivo de tudo isso. Os ricos, os mui¬ 
to ricos, ficaram nos últimos anos, 
ainda mais, mas muito mais ricos. 
Em 1980, os ricos tinham 12% da 
renda de New York. Hoje eles têm 
49% da renda da cidade mais rica 
do mundo. A classe média regrediu, 
a pobre cresceu. Em NY e arredo¬ 
res, em 34 mil casas, em cada uma 
delas, seus moradores abocanham 


US$ 3,7 milhões por ano; em outras 
900 mil casas, seus moradores fi¬ 
cam com uma renda de US$ 30 mil, 
média anual. Os ricos ganham em 
3 dias o que os pobres ganham em 
num ano. Que custaria para estes 
ricaços se fossem levados a pagar 
30% de impostos ao invés de 15%? 
Nada, absolutamente nada! Ah, 
eles estariam transferindo renda? 
Será? Qualquer trabalhador sabe 
que quando um patrão dá com uma 
mão alguma coisa, mais adiante ele 
retira com as duas mãos e em do¬ 
bro. Se realizada essa demagogia 
o dinheiro dos impostos entraria 
para os cofres do Estado e este o 
devolveria para os empresários, su¬ 
postamente para investirem na pro¬ 
dução e gerarem empregos. Eles 
dizem que sim, que farão isso. Mas 


na verdade, os trilhões de dólares 
que o Estado destinou para salvar 
os empresários, só fez engordar os 
bancos. A farra financeira, a espe¬ 
culação, atrai como um imã, cada 
vez mais capitais. Por isso são fe¬ 
chadas fábricas em Detroit, são 
demitidos trabalhadores e cada 
vez mais cortam seus direitos. O 
dinheiro se desloca do Estado para 
os bancos, estes o empresta aos 
empresários, e estes aplicam de 
volta na ciranda financeira e pedem 
mais para o governo e este aperta 


os trabalhadores. 

Dilma foi visitar Obama e lá 
incitou os empresários para que 
viessem ao Brasil montar suas em¬ 
presas e que se assim o fizessem te¬ 
riam, por parte do governo, a mes¬ 
ma tratativa que dá aos empresários 
‘brasileiros’. A imprensa mostrou 
e divulgou um verdadeiro assédio 
a Dilma quando ela encerrou sua 
conversa com Obama. Empresários 
e mais empresários queriam saber 
quais as vantagens, demonstrando 
profundo interesse pelas oferen¬ 
das. O Ministro Mantega, se apres¬ 
sou em ajudar a patroa e disse aos 
empresários que o governo disporia 
os recursos do BNDES para ajudar 
os capitalistas interessados na mão 
de obra e mercado brasileiro. 

Um pouco antes dessa visita de 


Dilma a Obama, um conjunto de 
empresários e sindicalistas lançou 
o “Grito de Alerta” por meio de um 
Manifesto que pretensamente tem a 
intenção de proteger as indústrias e 
supostamente melhorar a vida dos 
trabalhadores. Quem assinou tal 
Manifesto? As entidades patronais 
brasileiras: FIESP/CIESP, FIEP, 
FIEMG, ABIT, ABIPLAST, ABINEE, 
ABIMAQ, ABIQUIM, ABIPEÇAS, 
junto com as entidades sindicais, 
Força Sindical, UGT, CTB, CGTB, 
CNM/CUT, Sindicato dos Metalúr¬ 


gicos de São Paulo, Sindicato dos 
Metalúrgicos do ABC, SINAFER, 
SIMEFRE, SINDITEXTIL. 

Viva, viva, alguém poderia gritar, 
comemorando pelo fato da CUT 
não ter assinado, vislumbrando 
talvez alguma resistência a tal ca¬ 
pitulação. Nada disso. A CUT, não 
assinou, mas seu braço pesado dos 
metalúrgicos assinou. A Confedera¬ 
ção Nacional dos Metalúrgicos e o 
Sindicato dos Metalúrgicos do ABC 
assinaram, e ambos são da CUT. 
E mais, no ato patronal junto com 
os retrógrados dirigentes das tra¬ 
dicionais e pelegas centrais esteve 
presente o presidente nacional da 
CUT, Artur Henrique que declarou 
não aceitar nenhuma flexibilização 
dos direitos, como se os patrões ali 
presentes, estivessem preocupados 
com suas palavras e ele mesmo 
acreditasse no que disse. 

O objetivo de todas estas articu¬ 
lações é o de colocar uma camisa 
de força no movimento dos traba¬ 
lhadores, tentar aprisioná-lo por 
meio da política traidora da colabo¬ 
ração de classes para que aceite os 
cortes de seus direitos no sentido 
de ajudar na recuperação do capi¬ 
talismo. 

Frente a isso os marxistas decla¬ 
raram: “Os únicos capazes de abrir 
uma saída para a crise são os tra¬ 
balhadores, aliados não com os pa¬ 
trões compatriotas, mas sim com 
os trabalhadores de todos os outros 
países, contra os patrões de todo o 
mundo. A única saída para a cri¬ 
se econômica pela qual passa o 
mundo não é “ mais capitalismo”, 
“ mais investimento” ou “ mais 
nacionalismo”. A única saída é 
o combate consciente pelo socia¬ 
lismo, é a expropriação de toda a 
propriedade privada dos meios de 
produção, a começar pelos grandes 
bancos, indústrias e fazendas”. E 
isso passa pela exigência que os 
marxistas dirigem ao governo Dil¬ 
ma e ao PT: rompam com a burgue¬ 
sia! Os trabalhadores votaram no 
PT e em Dilma para isso e não para 
que eles se associassem aos impe¬ 
rialistas e empresários do Brasil. 


Internet 



Em Washington Dilma recebe beijos e afagos de Obama 


LutadeClasses 


www.marxisnno.org.br 

















































*i r p x Juventude 




Crise e suicídios: a agonia do capitalismo 
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*João Diego Leite 
juandiego.rojo@yahoo.com. ar 

Na última quarta-feira 
(04/04), o farmacêutico 
aposentado de 77 anos, 
Dimitris Christoulas se 
suicidou com um tiro. O 
fato ocorreu a poucos 
metros do parlamento 
grego, noticiou o jornal 
El País. Em seu bolso foi 
encontrada uma carta em 
que dizia não lhe restar 
outra solução para um 
final digno "antes de ser 
obrigado a buscar 
comida no lixo". 

N a carta, Christoulas afirma 
também que qualquer pos¬ 
sibilidade de sobrevivência 
foi aniquilada pelo governo, o res¬ 
ponsabilizado pelo seu suicídio. Ele 
morava sozinho e tinha câncer. No 
texto comparou o governo atual ao 
regime imposto pelos ocupantes na¬ 
zistas em 1941. 

O aposentado termina o texto 
afirmando ter fé que um dia os jo¬ 
vens sem futuro se erguerão em ar¬ 
mas e na Praça Sintagma pendura¬ 
rão os traidores da nação, como os 
italianos fizeram com Mussolini em 
1945. 

Centenas de pessoas compare¬ 
ceram na cerimônia sábado (07/04), 
segundo o portal Opera Mundi. 
Atendendo os desejos do falecido, 
que era de esquerda, a cerimônia foi 
civil. 

A filh a do farmacêutico, em seu 
discurso de despedida qualificou o 
suicídio como um “ato profunda¬ 
mente político”. 

Durante a chegada do caixão, no 
pátio do cemitério central da capi¬ 
tal grega a multidão gritava: “Povo, 


Manifestação comunista na Grécia 

adiante, não abaixe a cabeça, a úni¬ 
ca resposta é a resistência”. 

O corpo será transportando para 
a Bulgária, onde será cremado. A 
igreja ortodoxia grega bloqueia a 
construção de fornos crematórios 
na Grécia. 

CRESCE O NÚMERO 
DE SUICÍDIOS 

O ministro do trabalho grego, 
Andreas Loverdoers, disse em ju¬ 
nho, segundo o jornal El país, que 
desde 2009 os suicídios têm aumen¬ 
tado em 40%, na Grécia. O país era 
o membro da União Europeia (UE) 
com a taxa mais baixa de suicídios: 
2,8 por cada 100 mil habitantes. Mas 
só entre 2007 e 2009 a porcentagem 
aumentou em 18%. 

A descrição acima releva que as 
medidas adotadas pela Troika (Ban¬ 
co Central Europeu, a União Euro¬ 
peia e o Fundo Monetário Interna¬ 
cional) em conjunto com o governo 
grego só condenam o povo a tragé¬ 
dia. O país passa pela pior crise des¬ 
de o pós Segunda Guerra Mundial. 

Das 4 milhões de pessoas eco¬ 
nomicamente ativas, 1 milhão está 
desempregada. 20% da população 
vivem na pobreza. O salário mínimo 


foi reduzido e congelado até 2015. 
Cresce os casos de abandono e des¬ 
nutrição infantil. Os aposentados 
sofreram cortes de 15% a 20% em 
suas pensões. 

Os hospitais reduziram suas ca¬ 
mas em 40%. Não há atendimento 
público para medicamentos básicos, 
como aspirinas. O Estado também 
não conseguiu fornecer aos alunos 
livros do ano letivo. Milhares de ci¬ 
dadãos gregos deficientes, inválidos 
ou que sofrem de doenças raras tive¬ 
ram seus subsídios e medicamentos 
cortados. 

Não é de se surpreender que al¬ 
guns busquem a morte diante do de¬ 
sespero. 

A história do aposentado grego 
é semelhante a do jovem tunisiano, 
Mohamed Boazzi, que ateou fogo em 
seu próprio corpo. Ele era formado 
no ensino superior e não conseguia 
emprego, como muitos jovens na 
Tunísia. Resolveu vender frutas e 
legumes na praça, mas a polícia o 
impediu por não ter licença. Sem 
perspectiva de futuro, ele acabou 
ateando fogo em seu próprio corpo 
morrendo algumas semanas depois. 

Como Dimitris Christoulas, Mo¬ 
hamed não foi primeiro a se suicidar 
devido à crise. Essa ação, que se jun¬ 


tou há anos de acúmulo de indigna¬ 
ção e revoltas contra a corrupção, 
opressão, pobreza e injustiças foi o 
ponto de ebulição da primavera ára¬ 
be que derrubou o ditador Ben ali, 
na Tunísia. 

A crise capitalista agravou as 
condições de vida das pessoas. Os 
povos árabes foram os primeiros a 
se mob ili zar. Cansados da opressão 
provocada pelo sistema capitalista 
e das ditaduras, eles demonstraram 
que as pessoas comuns, jovens e tra¬ 
balhadores unidos, podem mudar 
suas vidas. 

Agora, chegou à vez da Grécia. 
A classe trabalhadora já deu provas 
de sua força e abnegação para lutar 
pelo poder. 

Com explicou Alan Woods, mili¬ 
tante marxista, em seu texto sobre 
a situação revolucionária na Grécia, 
“O único obstáculo entre a classe 
trabalhadora e o poder é a ausência 
de liderança. As pesquisas indicam 
que os partidos da Esquerda (Synas- 
pismos, KKE e a Esquerda Demo¬ 
crática) têm mais de 40% de apoio”. 

É preciso que a unidade do KKE 
(Partido Comunista) e da SYRIZA 
(Coligação da Esquerda Radical) se 
estabeleça nãos apenas por uma vi¬ 
tória eleitoral, mas pelo poder e pelo 
socialismo. Só assim, poderemos 
dar uma perspectiva para juventude 
e para os trabalhadores gregos que 
não acreditam mais nos sistema ca¬ 
pitalista. 

Sem dar fim ao sistema capitalis¬ 
ta a política de destruição das con¬ 
dições de vida dos trabalhadores e 
jovens continuará sendo aplicada. 
Sem uma direção consciente que 
oriente os jovens e trabalhadores no 
caminho do socialismo e da tomada 
do poder a crise que ocorre na Gré¬ 
cia e em todo mundo, a burguesia se 
salvará, apesar da crescente desa¬ 
provação ao sistema capitalista. 

*João Diego é dirigente da Juventude 
Marxista 


http://juventudemarxista.blogspot.corri.br/ 
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A juventude grega e a aliança com 
a classe operária 



João Diego e Dayane Oliveira 
juandiego.rojo@yahoo.com. ar 

ENTREVISTA 
COM STAMATIS 
KARAYANNOPOULOS 
DA SEÇÃO GREGA DA 
CMI 

Quais as mais importantes 
organizações estudantis na Gré¬ 
cia? Como se organizam? 

No movimento estudantil, apesar 
de suas lutas muito militantes no úl¬ 
timo período, não há órgãos eleitos 
democraticamente, algo que gera 
sérios problemas à coordenação da 
luta. Os alunos elegem representan¬ 
tes por classe, mas entre as escolas 
não há coordenação. Papel funda¬ 
mental na coordenação do movi¬ 
mento estudantil no período anterior 
foi desempenhado pelo KNE, que é 
a juventude do Partido Comunista 
e que é, também, a maior organiza¬ 
ção da juventude de Esquerda con¬ 
siderada em seu conjunto. As outras 
organizações têm presença débil. 
A juventude comunista no período 
anterior foi responsável pela orga¬ 
nização de importantes movimentos 
de ocupação das escolas. Contudo, 
a liderança nunca tentou organizar 
democraticamente o movimento 
dos estudantes, mas sempre tentou 
impor sua própria liderança contro¬ 
lada sem ninguém ter votado por 
ela. O movimento estudantil poderia 
ser organizado democraticamente 
precisamente como a classe traba¬ 
lhadora. Os estudantes eleitos de 
cada escola e de cada cidade pode¬ 
riam formar uma união pan-helênica 
de estudantes que poderia se encar¬ 
regar da coordenação da luta. Esta 
é uma das muitas coisas pelas quais 


os estudantes de Marxistiki Foni es¬ 
tão lutando. O KNE ficou seriamen¬ 
te enfraquecido nas escolas quando 
sua liderança se opôs a revolta estu¬ 
dantil, em 2008, que se seguiu ao as¬ 
sassinato do estudante Alexandros 
Grigoropoylos por um policial. Os 
estudantes revelaram notáveis ca¬ 
pacidades de auto-organização. Eles 
formaram a assembleia Alexandros 
Grigoropoylos para organizar a luta. 
As escolas em todas as cidades se 
uniram e se organizaram. Mas, devi¬ 
do à ausência de liderança e à atitu¬ 
de hostil dos partidos da Esquerda, 
a revolta terminou rapidamente. 

Recentemente, soubemos que 
o governo grego, devido à auste¬ 
ridade, não pode comprar livros 
para os alunos. Além de ficarem 
sem livros, os alunos estão so¬ 
frendo outros ataques? 

Os alunos enfrentam sérios pro¬ 
blemas resultantes dos cortes de 
despesas na educação. Grande nú¬ 
mero de escolas tem problemas 
com suas instalações físicas. A 
maioria das escolas não tem dinhei¬ 
ro sequer para calefação e muitas 
vezes os pais das crianças cobrem 
as despesas para compra de com¬ 
bustível para calefação. Se os pais 
são pobres, as crianças sofrerão 
frio. O número de alunos em cada 
escola é muito grande porque milha¬ 
res de professores foram demitidos. 
O aumento da pobreza e da miséria 
é, contudo, o verdadeiro problema. 
Não é por acaso que em muitas es¬ 
colas tenhamos casos de alunos des¬ 
maiando nas aulas devido à fome. 
Quando os estudantes protestaram 
contra esta situação fechando as 
escolas, o governo os acusou de se¬ 
rem pequenos criminosos e enviou 
a polícia para reprimi-los. Os jovens 
estudantes foram obrigados a decla¬ 
rar na polícia que foram os únicos 


“responsáveis” pelas ocupações. 

A educação grega é pública ou 
privada? 

Em teoria, é pública. Não se tem 
que pagar para ir à escola, contudo 
os pais são forçados a gastar enor¬ 
mes somas de dinheiro. Os alunos, 
para passar nos exames e entrar na 
universidade, devem pagar a profes¬ 
sores privados ou a escolas privadas 
para suprir o que não aprenderam 
na escola pública. Em tomo da edu¬ 
cação há uma enorme rede paralela 
de escolas privadas. Se o aluno pas¬ 
sa em uma cidade, que não seja a ci¬ 
dade onde mora (algo que acontece 
muitas vezes), os pais gastam o do¬ 


bro ou o triplo de dinheiro para lhes 
dar apoio. E, finalmente, depois de 
muitos sacrifícios e esforços, os sa¬ 
lários se encontram em um nível que 
não vale nada, e se você tiver sorte 
adquire um emprego e um salário de 
fome. 

Como os estudantes gregos 
acessam a educação com o apro¬ 
fundamento das medidas de aus¬ 
teridade? Estão os jovens estu¬ 
dantes abandonando a escola 
por não terem condições de per¬ 
manecer nelas? 

A educação é, em teoria, públi¬ 
ca e obrigatória. No entanto, existe 
uma percentagem de estudantes que 
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abandona a escola antes de terminar 
a escola secundária. Esta percenta¬ 
gem, contudo, não é muito alta (em 
tomo de 6%) porque não se necessi¬ 
ta pagar para entrar na escola e por¬ 
que não há nenhum emprego pelo 
qual a escola seja abandonada. 

Os jovens desempregados na 
Grécia excedem 40% e esta é a 
mais alta taxa da União Euro¬ 
peia. O que estes jovens estão 
fazendo para se manterem? 

A percentagem do desemprego 
juvenil é de fato muito alta. Este 
fenômeno não é novo na Grécia. A 
juventude era obrigada a se amparar 
por um longo período em sua família 
até que encontrasse um emprego e 
até que juntasse dinheiro suficiente 
para fundar seu próprio lar. Contu¬ 
do, até mesmo isto hoje em dia não 
é mais possível, visto que a renda 
familiar grega foi reduzida quase à 
metade, ao mesmo tempo em que os 
preços dos produtos básicos estão 
constantemente aumentando. Uma 
grande quantidade de jovens desem¬ 
pregados se encontra no desespero. 
Muitos pensam na possibilidade de 
viver no exterior. Contudo, não há 
nenhum lugar para ir. A crise é uma 
crise mundial do capitalismo. O que 
está acontecendo hoje na Grécia 
acontecerá amanhã na Europa e fi¬ 
nalmente no mundo inteiro. A juven¬ 
tude é constantemente empurrada a 
tirar conclusões revolucionárias. 

Existe algum partido que te¬ 
nha um grande número de jo¬ 
vens? Se não, em qual organi¬ 
zação se encontra organizada a 
juventude? 

A maior organização da juventu¬ 
de é o KNE. Entretanto, em consequ¬ 
ência dos erros e do regime autoritá¬ 
rio desta organização, está perden¬ 
do membros em vez de ganhar mais. 
Nesta etapa, a juventude não se vira 
para qualquer organização. A orga¬ 
nização de jovens trabalhadores nos 
sindicatos é ainda mais fraca. Isto 
reflete uma saudável desconfiança 
dos jovens em relação à burocra¬ 
cia sindical e a seus privilégios e 


corrupção. Esta situação, contudo, 
inevitavelmente mudará. Já temos 
os primeiros sinais disto. As percen¬ 
tagens dos partidos da Esquerda na 
juventude, por exemplo, são excep¬ 
cionalmente altas, até mesmo acima 
dos 45% que as sondagens dão para 
a esquerda. Isto se expressará no fu¬ 
turo com a volta dos jovens aos sin¬ 
dicatos e aos partidos da Esquerda. 

Qual a principal luta da juven¬ 
tude grega hoje? 

A juventude grega luta pela edu¬ 
cação pública, por melhores esco¬ 
las, universidades e por salários que 
permitam viver; a juventude grega 
está lutando por um futuro sem po¬ 
breza e desemprego. 

A Grécia é o berço da demo¬ 
cracia, mas como é vista a impo¬ 
sição da Troika e de Papademos 
por vocês hoje? Isto não revela 
que na realidade nossa democra¬ 
cia não é mais que a ditadura do 
Capital? 

Há maciça oposição ao plano de 
austeridade. De acordo com as pes¬ 
quisas de opinião, 90% do povo se 
opõem a ele. Apesar disto, o gabine¬ 
te grego aprovou o segundo memo¬ 
rando (?). Isto revela que o desacre¬ 
ditado parlamento não representa o 
povo. As pesquisas mostram queda 
abrupta de apoio tanto ao PASOK 
quanto à Nova Democracia. O apoio 
ao PASOK mesmo antes da votação 
do domingo era de somente 8-9%. 

As medidas de austeridade não 
afetam absolutamente aos ricos. 
Estes têm contas no exterior e en¬ 
viaram seu dinheiro para fora do 
país. Toda a carga dos aumentos de 
impostos cai sobre os ombros do 
pobre, dos aposentados, dos traba¬ 
lhadores e dos pequenos lojistas. O 
povo grego está enfrentando mes¬ 
mo excessivos cortes nas pensões e 
aposentadorias, nos salários e uma 
maior queda nos padrões de vida, e 
sua paciência se esgotou. 

Ademais, aos banqueiros foi 
dado cada vez mais dinheiro. Em 
anos anteriores mais de 100 bilhões 
foram-lhes dados de forma que “os 


depósitos das pessoas pudessem 
ficar seguros”. Os próprios bancos 
em conjunto custam não mais de 
10 bilhões. E eles não somente es¬ 
tão prontos a dar mais dinheiro a 
eles, como também indicaram um 
banqueiro como primeiro-ministro. 
Então, a democracia mais parece 
uma democracia para os ricos e 
uma ditadura para os pobres. Isto 
está começando a ficar claro para os 
trabalhadores e para a juventude a 
cada dia. 

Os partidos do atual governo 
grego e o PASOK e a Nova De¬ 
mocracia perderam apoio popu¬ 
lar, por isto, qual é a perspectiva 
para o KKE e SYRIZA? E como 
MarxistUd Foni está se prepa¬ 
rando para agir? 

Os três partidos do governo so¬ 
freram grandes perdas. Os resulta¬ 
dos de recente pesquisa de opinião 
indicam a ND com 27%; LAOS com 
3,5% e o PASOK com meros 8%! Os 
partidos da “Esquerda tradicional”, 
que tem suas raízes no movimento 
comunista da Grécia, o KKE, SYRI¬ 
ZA e a Esquerda Democrática, como 
mostram as pesquisas recentes, ex¬ 
perimentaram um grande aumento 
de sua popularidade eleitoral que 
alcança 45%. As amplas massas da 
classe trabalhadora e os pobres es¬ 
tão agora depositando suas esperan¬ 
ças nestes partidos. A unidade da 
Esquerda em tomo de um programa 
socialista poderia infligir um golpe 
final sobre este apodrecido capita¬ 
lismo grego, da forma mais profun¬ 
da e decisiva, e assim liberando as 
massas desta dolorosa situação. A 
unidade da Esquerda é o que as mas¬ 
sas querem, e é o que a vanguarda 
quer. No contexto da atual crise do 
capitalismo, cada dia e cada hora 
que passam significam mais sofri¬ 
mento e lágrimas para a classe tra¬ 
balhadora e os pobres. As respecti¬ 
vas lideranças de KKE e de SYRIZA 
deveriam então estabelecer imedia¬ 
tamente uma política de aliança que 
lutará pelo poder! Marxistiki Foni 
está lutando por tal frente e propõe 
o seguinte programa de ação: 


• Unidade de KKE-SYRIZA na luta 
para a dermbada do governo de Pa¬ 
pademos tão cedo quanto possível. 

• Um apelo conjunto dos dois par¬ 
tidos à classe trabalhadora e aos 
pobres para a preparação de uma 
greve geral política por tempo inde¬ 
finido se o governo não marcar uma 
data para eleições no próximo mês 
de março. 

• Assinatura imediata de um acordo 
político para uma plataforma co¬ 
mum nas eleições e para a tomada 
do poder, convocando as massas a 
se organizarem e lutarem ativamen¬ 
te pela vitória da Esquerda. 

• Organizar conferências especiais 
de ambos os partidos para discutir e 
decidir sobre o programa a ser exe¬ 
cutado por um governo da Esquerda 
no poder e para eleger representan¬ 
tes para a conferência conjunta para 
se tomar uma decisão final sobre o 
programa, sobre o número de de¬ 
legados, que deve ser determinado 
pela influência de cada partido den¬ 
tro do movimento operário organi¬ 
zado e pelos mais recentes resulta¬ 
dos das eleições nacionais. 

• Um apelo a todos os outros parti¬ 
dos de massa da esquerda e a outras 
forças de massas à luta pelo poder 
na base deste programa. 

Que lições da crise grega po¬ 
dem retirar os trabalhadores e a 
juventude no Brasil? 

As lições que podemos tirar da 
crise são comuns. O que está acon¬ 
tecendo à Grécia não é um fenôme¬ 
no nacional, e sim a expressão da 
decadência do sistema capitalista. 
Os trabalhadores e a juventude do 
Brasil e da Grécia não têm interes¬ 
ses separados, pelo contrário, temos 
o interesse comum de derrubar um 
sistema que condena toda a socieda¬ 
de à pobreza e ao desemprego para 
os parasitas se tornarem mais ricos. 
Estamos ligados com o interesse co¬ 
mum por uma sociedade que produ¬ 
zirá para as necessidades do povo e 
não para o lucro de poucos. Avançar 
na luta pelo socialismo. A solidarie¬ 
dade e o intemacionalismo são a 
nossa força. 


http://juventudemarxista.blogspot.com.br/ 
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contato@marxismo.org.br 


UM BALANÇO E ALGUMAS 
LIÇÕES DAS ELEIÇÕES 
PARA O DCE 

N a USP (maior universida¬ 
de da América Latina, com 
mais de 80 mil estudantes) 
todos acompanharam as eleições 
para o DCE nos últimos dias. A cha¬ 
pa “Não vou me adaptar” (PSTU + 
algumas correntes do PSOL) venceu 
com 6.964 votos. Mais da metade do 
total de votantes (13.134). A chapa 
apoiada pelo então reitor Rodas, a 
“Reação” ficou em segundo lugar 
com 2.660 votos (20% do total de 
votantes). Em terceiro lugar, a cha¬ 
pa “Universidade em Movimento” 
(composta por outras correntes do 
PSOL que não concordaram em en¬ 
trar na chapa com o PSTU) obteve 


2.579 votos. As outras duas chapas 
tiveram votação bastante inexpres¬ 
siva. A chapa de ultra-esquerda “27 
de Outubro” (LER-QI + MNN + PCO 
+ POR) obteve apenas 503 votos e a 
chapa impulsionada pela CNB (cor¬ 
rente petista orientada por Lula) 
obteve só 254 votos. Que balanço e 
lições podemos tirar desses resulta¬ 
dos? 

Em primeiro lugar é preciso ter 
alguns elementos. Na véspera das 
eleições havia uma angústia genera¬ 
lizada entre os estudantes atuantes 
no movimento que avaliavam, não 
sem razão, que a chapa de Rodas 
poderia vencer as eleições, já que a 
“esquerda” estava dividida em várias 
chapas - diga-se de passagem, com 
programas bastante parecidos na 
essência. Nós, da Esquerda Marxis¬ 
ta, que não inscrevemos chapa em 
2011 porque ainda estávamos come¬ 
çando a nos construir no Movimen¬ 
to Estudantil da USP, explicamos 


várias vezes em vários panfletos 
e artigos, que se fazia necessária a 
frente única de todos os estudantes, 
todas as forças políticas que atuam 
no ME da USP, pela retirada da PM 
do Campus. E este acordo de frente 
única deveria ser a base para a cons¬ 
trução de uma chapa única dos que 
estivessem por isso, contra a chapa 
da reação. 

Apesar do resultado final das ur¬ 
nas fazer parecer difícil que a chapa 
reacionária triunfasse, de fato exis¬ 
tia essa possibilidade. O discurso 
da “Reação” de que a PM no Cam¬ 
pus serve para garantir a segurança 
no interior da Cidade Universitária 
dialogava com uma grande camada 
de estudantes mais despolitizados, 
que têm ilusões nas instituições bur¬ 
guesas, na polícia, etc. e que são na 
verdade maioria na USP. Entretanto 
é uma maioria, que inclusive por ser 
despolitizada, não participa de elei¬ 
ções para o DCE. A “Reação” conse¬ 


guiu atrair às umas pouco mais de 
2.500 desses estudantes para votar, 
mas poderia ter conseguido mais e 
isso teria sido um grande problema. 
Na véspera das eleições a “Reação” 
entrou em crise, perdeu seu princi¬ 
pal quadro (o chamado “Malufinho”) 
e logo depois no CCA, um represen¬ 
tante deles declarou publicamente 
que a chapa havia rompido com o 
Rodas. Mesmo assim eles consegui¬ 
ram 20% dos votos. É uma porcen¬ 
tagem bastante alta para um pro¬ 
grama reacionário como o que eles 
defendiam. 

Por outro lado, os estudantes 
que querem a PM fora do campus 
olhavam para as outras 4 chapas e 
repudiavam a divisão. Os estudan¬ 
tes desde o início ansiavam por uma 
unidade estudantil, um movimen¬ 
to unitário que pudesse impor uma 
derrota a Rodas e Alckmin. E esse 
movimento unitário deveria se ex¬ 
pressar numa chapa unitária para 
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impor uma derrota à “Reação”. Na 
falta de uma chapa unitária da es¬ 
querda, a maioria dos estudantes 
decidiu concentrar seus votos na 
chapa que parecia ter mais chances 
de vencer a “Reação”. 

Isso se deu favoravelmente à 
“Não vou me adaptar” em parte por¬ 
que havia uma avaliação inclusive 
entre as próprias outras chapas de 
que esta chapa tinha mais chances 
de vencer por conta de ser compos¬ 
ta por organizações que são mais 
numerosas hoje na USP. Inclusive 
o MNN rompeu com a chapa “27 de 
Outubro” e declarou apoio crítico à 
chapa “Não vou me adaptar” 10 dias 
antes das eleições, num movimento 
tardio e estúpido, que deveria ter 
sido empenhado no ano passado, 
antes das inscrições de chapa. Por 
outro lado, durante os dias de elei¬ 
ção, militantes da chapa “Não vou 
me adaptar” passavam nas salas de 
aula fazendo um verdadeiro “terro¬ 
rismo psicológico” dizendo que a 
“Reação” estava na frente e que se 
todos não votassem neles a direita 
triunfaria. 

Ainda um último elemento que 
explica não só o êxito da chapa 
“Não vou me adaptar” como a baixa 
votação da chapa “27 de Outubro” é 
a postura de cada um desses compo¬ 
nentes no ME no último período. Se 
é fato que quando o movimento ex¬ 
perimentou um afluxo em Out/Nov 
de 2011, as propostas (greve imedia¬ 
ta, continuidade da greve) defendi¬ 
das pelos militantes da chapa “27 de 
Outubro” derrotaram as propostas 
dos militantes da chapa “Não vou 
me adaptar”; E se também é fato 
que nas eleições para o Comando de 
Greve no ano passado a chapa “27 
de Outubro” teve mais êxito que sua 
adversária, por que isso se reverteu 
tão drasticamente nas eleições para 
o DCE agora em 2012? 

O discurso mais moderado da 
chapa “Não vou me adaptar” e tam¬ 
bém da chapa “Universidade em 
Movimento” (que conseguiu 5 vezes 
mais votos que a chapa “27 de Outu¬ 
bro”) se estava equivocado no final 
do ano passado - e por isso foi supe¬ 


rado pelas propostas mais radicais 
- no início de 2012 dialogava mais 
com a consciência do movimento, 
que havia refluído, enquanto que os 
ultra-esquerdistas mantinham um 
discurso radical que não encontrava 
mais eco em nenhum curso. 

O exemplo mais evidente disso 
foi na primeira assembleia geral do 
ano, quando depois de anunciados 
os resultados de todas as assem¬ 
bleias de curso que haviam decidido 
pelo íim da greve, os militantes da 
chapa “27 de Outubro” propunham 
que a assembléia geral decidisse 
pela continuidade da greve e refizes¬ 
se as assembléias de curso. Este é 
o tipo de comportamento de quem 
está cego para os fatos concretos, 
não entende nada da psicologia das 
massas e pretende que a realidade 
se encaixe em seu esquema idealis¬ 
ta. Esse tipo de postura só deu mais 
força à chapa “Não vou me adaptar” 
que acabou angariando muitos dos 
votos de estudantes que no final do 
ano passado votavam nas propos¬ 
tas mais radicais apresentadas por 
membros da chapa “27 de Outubro”. 

A lição que todos podemos tirar 


é que o conjunto do movimento an¬ 
seia por unidade para derrotar a po¬ 
lítica da Reitoria/Governo. Provocar 
a divisão por disputa de poder no in¬ 
terior do movimento só enfraquece 
nossa luta. Na ausência de uma cha¬ 
pa unitária, o movimento pratica¬ 
mente impôs a unidade votando na 
chapa que parecia ter mais chance. 
Só isso explica mais de 50% dos vo¬ 
tos na chapa vencedora. Os estudan¬ 
tes da USP deram uma lição a todas 
as seitas políticas que atuam no ME 
e circunstancialmente algumas de¬ 
las estão no DCE agora. 

RODAS SUBSTITUÍDO, 

A PM CONTINUA NO 

CAMPUS: QUE FAZER? 

Logo após as eleições para o 
DCE, o Governador Alckmin no¬ 
meou Rodas para o Conselho da 
FAPESP e recolocou Suely Vilela 
na reitoria da USP. Isso nada muda. 
A motivação de Alckmin para esta 
troca pouco importa. Ele tirou uma 
peça que estava bastante desgas¬ 
tada na comunidade universitária 
e trocou por outra para aplicar a 


mesma política, inclusive manten¬ 
do a PM no Campus. Os reitores de 
Alckmin representam claramente os 
interesses privados dentro da uni¬ 
versidade e querem estabelecer sua 
hegemonia à força. O movimento es¬ 
tudantil e o movimento sindical dos 
funcionários e professores devem 
se constituir na ponta de lança dos 
interesses públicos no interior da 
universidade. Nesse sentido é preci¬ 
so que o movimento avance e supe¬ 
re a noção de público como aquilo 
que é de propriedade coletiva, mas 
controlado por cargos estatais que 
nada mais são do que agentes do 
capital travestidos de funcionários 
públicos - afinal o que é o Rodas ou 
a Suely? 

É preciso avançar para o concei¬ 
to de “Universidade Pública sob o 
controle dos professores, funcioná¬ 
rios e estudantes”. Para tal urge uma 
Estatuinte Soberana construída de 
tal forma a fazer o mais amplo de¬ 
bate em toda a universidade. Entre¬ 
tanto, para isso a tarefa imediata é 
expulsar a PM do Campus. Não é 
possível realizar uma estatuinte de¬ 
mocrática numa universidade ocu¬ 
pada militarmente, onde a polícia a 
mando da reitoria age como repres- 
sor social e ideológico. 

O novo DCE empossado tem o 
dever de colocar todos os seus es¬ 
forços e recursos para organizar o 
debate dentro da universidade, bus¬ 
cando ganhar o conjunto dos estu¬ 
dantes e a maioria dos professores 
para a campanha “Fora PM”. E as¬ 
sim que houver condições, nova gre¬ 
ve deverá ser deflagrada. Mas é pre¬ 
ciso ter senso de proporção! O mo¬ 
vimento refluiu. Agora não é hora de 
gritar “GREVE, GREVE, GREVE”. 
É hora de debater, explicar pacien¬ 
temente, construindo as bases para 
uma greve forte e outras medidas 
de luta. Somente um movimento 
amplo poderá impor a retirada das 
tropas da USP. Chamamos todos es¬ 
tudantes que concordam com nossa 
avaliação a conhecer a Esquerda 
Marxista, corrente do Partido dos 
Trabalhadores. 


http://juventudemarxista.blogspot.corri.br/ 


LutadeClasses 











☆ 


Formação J 9 


A Revolução de Fevereiro de 1917 
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Plenário do Soviet de Petrogrado durante os meses cruciais da revolução russa de 1917 


*Andreas Maia 

contato@marxismo. org. br 

N o mês fevereiro (março) come- 
morou-se mais um aniversário 
da Revolução de Fevereiro de 
1917 na Rússia. Na verdade, pelo calen¬ 
dário ocidental, foi em março de 1917. 
A Revolução de Fevereiro derrubou a 
monarquia russa e a autocracia do czar 
Nicolau II, desencadeando um proces¬ 
so revolucionário que teve o seu des¬ 
fecho na Revolução de Outubro com 
a constituição de uma República de 
Conselhos onde o proletariado russo 
apoiado e pelos camponeses “assaltou 
o céu”. A classe operária russa vai re¬ 
petir em 1917 a efêmera experiência da 
Comuna de Paris de 1871. São consti¬ 
tuídos espontaneamente conselhos de 
operários, soldados e camponeses que, 
no tumultuado período que sucede a 
abdicação do czar, vão acabar derru¬ 
bando os dois governos provisórios, 
formados pela aliança dos socialistas 
moderados com a burguesia liberal, 
instaurando assim uma república ope¬ 
rária sob a liderança do partido bolche¬ 
vique. 

A Revolução de Fevereiro foi eclip¬ 
sada pela Revolução de Outubro. Não 
podia ser diferente. A combalida “repú¬ 
blica democrático-burguesa” dos men- 
cheviques, dos socialistas revolucio¬ 
nários e dos burgueses liberais nasceu 
morta. Não resolveu os problemas da 
Rússia, não acabou com a guerra, não 
deu pão aos operários e nem a terra 
aos camponeses. Foi engolida por um 
duplo poder emergente resultante de 
“uma intervenção direta das massas no 
processo histórico”, segundo as pala¬ 
vras de um dos principais dirigentes do 
processo revolucionário e presidente 
do Soviet de Petrogrado, Leon Trotsky. 
A Revolução de Fevereiro preparou a 
revolução socialista de Outubro. 

Muitos historiadores e alguns “teó¬ 
ricos” ditos marxistas gostam de lem¬ 
brar a Revolução de Fevereiro com 
uma verdadeira revolução, democráti¬ 
ca e plural enquanto que o regime saí¬ 
do do levante de Outubro foi um “golpe 


de estado” promovido por um partido 
de índole totalitária, o partido bolche¬ 
vique. Por outro lado, a historiografia 
stalinista, durante décadas, fez disse¬ 
minar a ideia de que a Revolução de 
Fevereiro foi uma etapa “democrático- 
-burguesa” da revolução e que Outubro 
foi então a etapa “socialista”. Com estes 
argumentos, os dirigentes da ex-União 
Soviética e os Partidos Comunistas do 
mundo inteiro tentavam legitimar a 
política reformista de colaboração de 
classes, as coalizões governamentais 
com os partidos burgueses, como nas 
Frentes Populares nos anos 30 do sé¬ 
culo passado, e também como no caso 
brasileiro, do apoio, por parte do PCB, 
a Getulio Vargas e depois ao governo 
João Goulart, deposto pelo golpe mili¬ 
tar em 1964. 

A Revolução de Fevereiro não foi 
uma coisa nem outra. Vejamos por que. 

A RÚSSIA PRÉ-REVOLUCIONÁRIA 

Lenin costumava dizer que a Rússia 
era o “elo mais fraco” do capitalismo 


europeu. Chegara a esta conclusão es¬ 
tudando a formação social russa e o de¬ 
senvolvimento do capitalismo no impé¬ 
rio dos Czares. Previra que a expansão 
do moderno capitalismo na oligárquica 
e atrasada Rússia era uma bomba reló¬ 
gio de efeito retardado. O desenvolvi¬ 
mento das forças produtivas provoca¬ 
do pela crescente economia burguesa 
estava contido dentro da concha abso¬ 
lutista da monarquia secular. Por mais 
que o czar Nicolau II tentasse moderni¬ 
zar a sociedade russa, abrindo as por¬ 
tas do império ao capital estrangeiro, a 
fragilidade e o subdesenvolvimento da 
burguesia, o denso resíduo do feudalis¬ 
mo, a rigidez autocrática, o sistema ar¬ 
caico de governo e a forte dependência 
da Rússia às potências ocidentais, fa¬ 
riam explodir, mais cedo ou mais tarde, 
a incipiente sociedade burguesa russa. 

O moderno capitalismo europeu 
- penetrando no império russo com 
suas gigantescas indústrias siderúrgi¬ 
cas, químicas e petrolíferas, com suas 
estradas de ferro e portos - trazia em 
suas entranhas os elementos de sua 


destruição: a moderna luta de classe 
do proletariado. Nas grandes cidades 
do império russo, Petrogrado (São Pe- 
tersburgo), Moscou, Kiev, Odessa, se 
aglomeravam cerca de 3 núlhões de 
operários, vivendo em condições insa¬ 
lubres e trabalhando 12 a 14 horas por 
dia nas fábricas de propriedade de ca¬ 
pitalistas europeus, franceses, ingleses 
e alemães. 

Leon Trotsky chegara também às 
mesmas conclusões de Lenin acerca 
do futuro que estava reservado ao ca¬ 
pitalismo na Rússia. O grande império 
era no reinado de Nicolau II, o ultimo 
da dinastia dos Romanovs, meio impé¬ 
rio e meio colônia. Acionistas ociden¬ 
tais detinham 90% das minas russas, 
50% de sua indústria química, mais de 
40% das indústrias metalúrgicas e 42% 
das ações dos bancos. O capital do¬ 
méstico era escasso, A renda nacional 
era ínfima e o mercado interno era ine¬ 
xistente em função das necessidades 
modernas. Mais da metade provinha da 
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agricultura que era essencialmente re¬ 
trógrada com milhões de camponeses 
vivendo no limite da servidão. A Rússia 
rural pouco contribuía para a acumu¬ 
lação de capital. Dentro dos limites, o 
Estado forneceu, com o dinheiro dos 
impostos, os nervos da industrializa¬ 
ção. O capital estrangeiro relutava em 
investir, por causa do atraso e por re¬ 
ceio da agitação social que vinha desde 
a segunda metade do século XIX, com 
o movimento dos narodniks e dos po¬ 
pulistas russos. 

Nestas condições, Trotsky formulou 
o conceito de “lei do desenvolvimento 
desigual e combinado” do capitalismo 
na Rússia. A moderna indústria oci¬ 
dental estava lado a lado com o atraso 
da secular aldeia dos mujiques na vas¬ 
tidão da estepe russa. A Rússia só po¬ 
deria iniciar sua arrancada industrial 
amparada nos recursos de sua agricul¬ 
tura e graças aos esforços extraordi¬ 
nários de seus próprios trabalhadores. 
Nenhum desses requisitos poderia ser 
preenchido sob o regime monárquico 
ou pela débil burguesia russa através 
de uma república parlamentar de tipo 
ocidental. O desenvolvimento desigual 
e combinado do capitalismo na Rússia 
dava a situação política, no início do 
século XX, um caráter de revolução e a 
revolução um caráter de permanência. 

Em sua obra sobre a revolução de 
1905, Trotsky afirmava: 

“Num país economicamente atra¬ 
sado, o proletariado pode chegar ao 
poder antes que num país capitalista 
adiantado... A revolução russa cria (...) 
condições as quais o poder pode pas¬ 
sar (com a vitória da revolução deve 
passar) ao proletariado antes que a 
política do liberalismo burguês tenha 
possibilidade de soltar seu gênio esta¬ 
dista... O destino dos interesses revo¬ 
lucionários mais elementares dos cam¬ 
poneses (...) está fortemente ligado ao 
destino de toda a revolução, ao destino 
do proletariado. Uma vez chegado ao 
poder, o proletariado aparecerá aos 
camponeses como libertador de sua 
classe. O proletariado entra no gover¬ 
no como representante revolucionário 
da nação, como condutor reconhecido 
do povo na luta contra o absolutismo e 
a barbárie da servidão... O regime pro¬ 


letário deverá desde o princípio pro- 
nunciar-se sobre a questão agrária, que 
está ligada à sorte do avanço popular 
na Rússia” (1905 - Balanço e Perspec¬ 
tivas). 

As guerras do inicio do século XX 
vão por em evidencia todas as contra¬ 
dições da formação social russa e fazer 
aflorar o germe da revolução. 

A FORÇA MOTRIZ 
DA REVOLUÇÃO RUSSA: 

O PROLETARIADO 

O fracasso da campanha militar 
do czar no extremo oriente, na guerra 
com o Japão pela disputa de territórios 
da Manchúria e da Coréia, em 1905, vai 
desencadear uma tempestade revolu¬ 
cionária, um verdadeiro tremor de ter¬ 
ra na Rússia. Eclodem revoltas milita¬ 
res contra a autocracia, como no famo¬ 
so caso do Encouraçado Potenkin no 
Mar Negro. A revolta se espalha pelos 
camponeses. Nas cidades, as greves de 
massas se generalizam. Em São Peters- 
burgo (Petrogrado), uma manifestação 
pacífica liderada por um padre monar¬ 
quista, reunindo milhares de pessoas 
com o objetivo de entregar no Palácio 
do Inverno uma lista de reivindicações 
é recebida a tiros pelas tropas do gover¬ 
no. Foi o famoso Domingo Sangrento. 
Os operários e trabalhadores em greve 
organizam os conselhos operários (so- 
viet) que passa a dirigir o movimento 
de massas. O revolucionário marxista 
Leon Trotsky é eleito presidente do So- 


viet de São Petersburgo. Mas a repres¬ 
são do governo fez refluir o movimento 
prendendo os líderes do Soviet. 

A revolução de 1905 foi o ensaio ge¬ 
ral da revolução de 1917. Colocou em 
evidencia a força de um proletariado 
jovem que passara a confiar em suas 
próprias forças. 

A lei do desenvolvimento desigual 
combinado fez com que, na vastidão de 
um gigantesco país atrasado, a classe 
operária, agrupada nas modernas con¬ 
centrações industriais em São Peters¬ 
burgo e em Moscou, encontrasse nas 
formas mais avançadas de luta do pro¬ 
letariado europeu a consciência e os 
métodos necessários para a defesa de 
seus direitos. Desde os primórdios da 
industrialização na Rússia e inspirada 
no modelo dos partidos socialistas da 
Europa Ocidental, onde os marxistas 
russos viviam exilados, a classe operá¬ 
ria vai se organizar como classe “para 
si”. Na virada do século XX a organi¬ 
zação dos círculos de operários sociais 
democratas se espalha pelas regiões 
industriais. Este movimento, clara¬ 
mente inspirado no marxismo e nas 
concepções socialistas inaugura uma 
nova fase do processo revolucionário 
ultrapassando o predomínio do antigo 
populismo russo dos narodniks e dos 
camponeses, dos quais o Partido Socia¬ 
lista Revolucionário foi o continuador 
e também a força limitadora destes 
movimentos. O papel do marxismo e 
da classe operária na Rússia também 
desloca para um segundo plano a in¬ 


fluencia exercida pelos anarquistas na 
classe operária pelos adeptos das teo¬ 
rias de Bakunin e Kropotkin, que obti¬ 
nham a sua força no meio rural então 
predominante. O marxismo atuou na 
Rússia como “expressão consciente 
de um processo social inconsciente”, 
conforme palavras de Trotsky. No seu 
texto “Nossas Tarefas Políticas”, escri¬ 
to em 1904 destaca que: 

“O marxismo ensina que os interes¬ 
ses do proletariado são definidos pelas 
condições objetivas de sua existência. 
Se esses interesses são poderosos e 
inevitáveis eles vão conduzir finalmen¬ 
te o proletariado a transferi-los para o 
domínio de sua própria consciência, 
quer dizer, a transformar o sucesso de 
seus interesses objetivos em seus inte¬ 
resses subjetivos”. 

Em 1898 é fundado em Minsk o 
Partido Operário Social Democrata 
Russo (POSDR) baseado nas teorias 
de Marx e Engels. No final do primeiro 
congresso em Março de 1898 todos os 
nove delegados foram presos pela po¬ 
lícia czarista. O POSDR foi criado para 
fazer oposição aos narodniks e o seu 
populismo revolucionário, que privile¬ 
giava o campesinato. Já o programa do 
POSDR era baseado no marxismo que, 
apesar da natureza agrária da socieda¬ 
de russa, a verdadeira força motriz e o 
potencial da revolução passavam pela 
luta de classe do proletariado. 

Em 1902 os líderes do partido, Le- 
nin, Martov, Plekhanov, Potressov, 
Axelrod, se dividiram. O jovem inte¬ 
lectual marxista Vladmir Ilitch Ulianov, 
conhecido pelo pseudônimo de Lenin, 
vai defender no seu texto “Que Fazer?” 
a luta contra o economicismo e os mé¬ 
todos diletantes do trabalho do partido 
na Rússia. Lenin propõe um periódico, 
um organizador coletivo, para o parti¬ 
do. Lenin também propõe um partido 
centralizado democraticamente, um 
partido orgânico, onde seus membros 
não só concordassem com o programa, 
mas que contribuíssem ativamente no 
partido. A opinião tradicional, expressa 
por Martov defendia que os membros 
do partido eram todos os que concor¬ 
dassem com o seu programa e rejeitava 
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as ideias de Lenin. A acirrada polêmica 
envolveu todos os socialistas russos e 
muitos membros dos partidos socialis¬ 
tas europeus, e no segundo congresso, 
em 1903, realizado na Bélgica, os adep¬ 
tos de Lenin ficam em maioria no con¬ 
gresso e no corpo editorial do jornal 
Iskra. Essa divisão será irreconciliável 
daí para frente, e ficará caracterizada 
pelas duas frações que se formam no 
partido, a da maioria (bolchevique) e 
da minoria (menchevique). Na verda¬ 
de, os mencheviques tinham maioria 
na base do partido e serão durante 
muito tempo a fração mais numerosa, 
embora sem muita consistência orga- 
nizativa. Já a fração bolchevique vai se 
organizar com um partido de combate 
da classe operária, se construindo no 
coração das regiões industriais da Rús¬ 
sia. Esse tipo de organização vai fazer 
a diferença anos mais tarde, quando os 
bolcheviques passam a ser, eles pró¬ 
prios, um dos fatores da situação ob¬ 
jetiva que vai transformar a Rússia em 
1917. 

Leon Trotsky na realidade tentou 
aproximar as duas frações buscando 
uma unidade do partido. Formalmen¬ 
te ficou com os mencheviques, mas de 
fato se distanciava das duas alas em 
que se dividira o partido. A sua teoria 
da “revolução permanente”, baseada 
nos escritos de Marx sobre a revolução 
na Europa, assim como o seu intema- 
cionalismo decorrente dessa teoria, 
não eram bem vistos pelos líderes men¬ 
cheviques. Os bolcheviques também 
não viam com bons olhos uma teoria 
que colocava na ordem do dia a ditadu¬ 
ra do proletariado na Rússia. Embora 
concordassem que a burguesia russa 
não tinha nenhum papel revolucio¬ 
nário, e que, portanto, estava descar¬ 
tada qualquer aliança com ela, ainda 
acreditavam que os camponeses iriam 
compor um futuro governo revolucio¬ 
nário em igualdade de condições com 
a classe operária. Mais tarde, Lenin vai 
ver que o campesinato não tinha qual¬ 
quer independência política e que, pelo 
papel reacionário desempenhado pelo 
Partido Socialista Revolucionário, que 
dizia representar os camponeses, con¬ 
clui, da mesma forma que Trotsky, que, 
ou os camponeses seguem a direção do 


proletariado ou são domesticados pelo 
poderio da burguesia. 

Assim, o movimento operário or¬ 
ganizado na Rússia se dividiu em duas 
frações, que embora nominalmente 
fizessem parte do POSDR, na prática 
eram dois partidos distintos. 

A polêmica evoluiu para a natureza 
do processo revolucionário que estava 
começando a eclodir na Rússia e que 
a revolta de 1905 foi o primeiro ato. 
Os mencheviques, Martov, Axelrod, 
Martynov, Vera Zassúlitch, entre ou¬ 
tros, estavam aferrados à concepção 
clássica da social democracia, que o 
velho Plekhanov (o introdutor do mar¬ 
xismo na Rússia) sempre defendera, 
a de que a Rússia não estava madura 
para a revolução socialista. Eles não só 
defendiam a concepção de um partido 
operário amplo, sem a organicidade 
de Lenin, mas também achavam que 
a Rússia necessitava de uma repúbli¬ 
ca democrático-burguesa, nos moldes 
ocidentais, onde as forças produtivas 
pudessem se desenvolver plenamente 
até atingir os moldes das modernas so¬ 
ciedades industriais. Conferiam à clas¬ 
se operária o papel de ala esquerda de 
um amplo processo democrático que 
retiraria a Rússia do atraso secular. Por 
isso, davam importância a uma aliança 
com a burguesia liberal. Os bolchevi¬ 
ques, com Lenin à frente, rejeitavam 
estas concepções. Insistiam no papel 
organizador do partido operário na 
medida em que cabia à classe operária 
a liderança do processo revolucionário 
e que para isso precisariam comba¬ 
ter a burguesia liberal e retirar a sua 
influencia sobre as grandes massas, 
especialmente os camponeses. Não 
admitiam nenhum governo com a bur¬ 
guesia e proclamavam a necessidade 
de um governo baseado na “ditadura 
democrática dos operários e campo¬ 
neses”, uma formula de transição con¬ 
cebida por Lenin, levando em conta 
que o componente “democrático” seria 
dado pelo peso dos camponeses nesse 
governo em igual condições que o pro¬ 
letariado industrial. Assim, essa forma 
de aliança operário-camponesa teria o 
objetivo de preparar o terreno para a 
ditadura do proletariado quando che¬ 
gasse a hora do regime czarista. Mas 


a posição de Trotsky embaralhava as 
cartas novamente. Mesmo sendo uma 
posição minoritária, a defesa que o ex- 
-presidente do Soviet de São Peters- 
burgo fazia da “revolução permanente” 
causava impacto pela sua ousadia. E 
que mais tarde iria se revelar correta. 
Em uma forma resumida, Trotsky dizia 
o seguinte: 

“Em relação com as tarefas imedia¬ 
tas, a revolução russa é uma revolução 
burguesa. Sem dúvida, a burguesia 
russa é antirrevolucionária. Por con¬ 
seguinte a vitória da revolução só é 
possível como vitória do proletariado. 
O proletariado vitorioso não se deterá 
no programa da democracia burguesa 
e passará e passará imediatamente ao 
programa do socialismo. A revolução 
russa será a primeira etapa da revolu¬ 
ção socialista mundial” (1905 - Balanço 
e Perspectivas). 

Assim a formula de Trotsky preco¬ 
nizava uma “ditadura do proletariado” 
apoiado pelos camponeses. A expe¬ 
riência da revolução de 1905, na qual 
ele fora um dos líderes mais importan¬ 
tes, tinha provado a correção de suas 
teses. Mas este debate programático 
vai marcar as lutas fracionais do POS¬ 
DR dentro do proletariado russo, que, 
acossado pela repressão da política do 
czar, nos próximos anos vai cavar a sua 
obra subterrânea, como uma topeira 
até atingir o momento que vai chegar 
à superfície como uma erupção. A Pri¬ 
meira Guerra Mundial em 1914 vai mu¬ 
dar a situação política do mundo e da 
própria Rússia. 

COMEÇA A REVOLUÇÃO DE 
FEVEREIRO DE 1917 

A eclosão da Primeira Guerra Mun¬ 
dial em I o de agosto de 1914 e as suas 
trágicas consequências para o proleta¬ 
riado europeu, com milhões de mortos 
nas frentes de batalha, fará abrir uma 
situação revolucionária por toda a Eu¬ 
ropa. A social democracia europeia há 
muito adaptada aos parlamentos bur¬ 
gueses, passa a apoiar seus respectivos 
países beligerantes. Em setembro de 
1915 e em maio de 1916 os socialistas 
contrários à guerra se reúnem nos con¬ 
gressos de Zimmerwald (Suíça) e em 


Kienthal. É a crise da II Internacional. 
Os partidos sociais democratas enfren¬ 
tam crises internas e rupturas eclodem 
por todos os lados. A “esquerda de 
Zimmerwald”, os bolcheviques Lenin 
e Zinoviev, o independente Trotsky, os 
poloneses Karl Radek e Rosa Luxem¬ 
burgo, o sindicalista francês Pierre Mo- 
natte, entre outros, formam o bloco in- 
temacionalista no congresso e clamam 
por uma ação do proletariado contra a 
guerra. Apesar das divergências den¬ 
tro desse bloco, onde, por exemplo, 
Trotsky vai defender a palavra de or¬ 
dem de “Estados Unidos Socialistas da 
Europa” com as reticências de Lênin, 
todos têm em comum que a falência da 
II Internacional coloca na ordem do dia 
a formação de uma nova internacional. 

O Congresso de Zimmerwald vai 
acabar dando um novo alento na agita¬ 
ção dentro do proletariado russo con¬ 
tra a guerra. A agitação social contra a 
guerra cresce em toda a Rússia. O Czar 
é advertido pela Duma (o parlamento 
russo tolerado pela monarquia) que 
um desastre se abateria sobre a Rússia 
caso não fosse instituído um governo 
constitucional. O Czar Nicolau II igno- 
rou-a. Os deputados bolcheviques da 
Duma são presos em 1915 e deporta¬ 
dos para a Sibéria. 

A situação da Rússia piora drasti¬ 
camente em 1915 quando a Alemanha 
passou para a ofensiva no front ou to¬ 
mando a iniciativa contra as forças rus¬ 
sas. As forças alemãs, muito melhor ar¬ 
madas, com metralhadoras e artilharia 
pesada, foram terrivelmente eficazes 
contra as forças mal equipadas da Rús¬ 
sia. Ao final de 1916 a Rússia havia per¬ 
dido entre 1,6 e 1,8 milhões de soldados 
em batalha, com um adicional de dois 
milhões de soldados feitos prisioneiros 
e mu milhão de desaparecidos, o que 
teve um efeito devastador sobre o mo¬ 
ral do exército. Motins começaram a 
ocorrer, e em 1916 começaram a surgir 
informações sobre confraternização 
com o inimigo. Os soldados estavam 
famintos e careciam de sapatos, muni¬ 
ções, e mesmo de armas. 

Na primeira metade de fevereiro 
de 1917 a escassez de alimentos gerou 
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distúrbios na capital, Petrogrado (São 
Petersburgo). A usina Putlov, a princi¬ 
pal fabrica de Petrogrado anuncia uma 
greve em 18 de fevereiro. Operários 
são demitidos. A agitação cresce em 
todas as empresas de Petrogrado. No 
dia 23 de fevereiro (8 de março), no Dia 
Internacional das Mulheres, as traba¬ 
lhadoras têxteis saem às ruas em pas¬ 
seata, conclamando aos operários de 
todas as fábricas a aderirem. “Abaixo a 
fome! Pão para os trabalhadores!” gri¬ 
tavam os grevistas. Os bondes são vira¬ 
dos e há saques no comercio. A greve 
se estende por toda a Petrogrado. Um 
fato novo: a polícia não reprimiu e os 
cossacos, símbolos do terror czarista, 
se retiram das ruas. 

Nos dias que se seguiram a agitação 
aumentou e a greve foi generalizada. 
E cada vez mais as tropas enviadas 
pelo governo czarista se recusam a 
atacar os manifestantes. Os operários 
lincham oficiais e policiais que ordena¬ 
vam a seus soldados a atirar na multi¬ 
dão. E o Czar Nicolau II e a sua fanúlia 
continuam ignorando todos os telegra¬ 
mas informando que a situação política 
se deteriorava cada vez mais. 

Em 31 de fevereiro, uma hora da 
tarde, uma maré humana composta de 
operários, trabalhadores e soldados, 
portando bandeiras e faixas verme¬ 
lhas, invadem o Palácio Tauride, um 
luxuoso palácio czarista, onde a Duma 
se reunia. O advogado socialista-re¬ 
volucionário Kerensky, deputado da 
Duma, recebe os manifestantes. Em 
dois salões diferentes do palácio, du¬ 
rante a tarde, se formam dois comitês 
provisórios. Um era formado pelos de¬ 
putados moderados da Duma e se tor¬ 
naria o Governo Provisório. No outro 
salão, se constituía o Soviet de Petro¬ 
grado, o mesmo que se havia formado 
na Revolução de 1905. O soviet elege 
um comitê executivo permanente for¬ 
mado pelos representantes dos parti¬ 
dos socialistas, ou seja, os socialistas 
revolucionários, os mencheviques e 
os bolcheviques, alem de outras orga¬ 
nizações menores. O POSDR já tinha 
se dividido em dois partidos irreconci¬ 
liáveis, os mencheviques e os bolche¬ 
viques. Os socialistas revolucionários 
eram a maioria e junto com os menche- 
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viques formam um bloco dos socialis¬ 
tas moderados. Na esquerda estava o 
partido bolchevique que era minoria na 
executiva do Soviet. Eles tinham, nes¬ 
sa época, apenas dois membros em um 
total de quatorze. Mas mesmo os so¬ 
cialistas moderados estavam divididos 
em diversas frações, uma direita majo¬ 
ritária, um centro e uma esquerda. O 
que vai significar dentro do soviet um 
quadro de disputa política intensa. O 
soviet de Petrogrado decide publicar 
seu próprio jornal diário, Izvestia. 

Neste mesmo dia, o czar Nicolau II 
recebe um telegrama informando que 
apenas um pequena parte de suas tro¬ 
pas permaneciam leais à monarquia. 
Mesmo assim o estado de sítio é pro¬ 
clamado, mas sem eficácia alguma, 


pois não havia tropas dispostas a colo¬ 
cá-lo na prática. Temendo uma reação 
do czar, operários e soldados acampam 
no Palácio Tauride. No Palácio de In¬ 
verno, o Grão Duque Mikhail ordena 
que as tropas leais ao czar sejam reti¬ 
radas para evitar um choque delas com 
a população, como ocorreu em 1905, 
repetindo o massacre do Domingo San¬ 
grento. 

Mas desde o dia 28 de fevereiro, ter¬ 
ça feira, a cidade de Petrogrado estava 
nas mãos dos operários e soldados. O 
Czar Nicolau II estava embarcado em 
um trem em direção do Palácio Ale¬ 
xandre, a 25 km da capital, quando re¬ 
cebeu a notícia que todas as estações 
em direção a Petrogrado estavam ocu¬ 


padas pelos rebeldes. O trem parou na 
estação de Pskov, onde em 2 de março, 
o Czar Nicolau II assina a sua abdica¬ 
ção. Os ministros do Czar são presos 
e o próprio será preso dias depois em 
Moghiliev. 

O saldo de mortes das poucas ho¬ 
ras de combate, segundo a contagem 
oficial, foi de 1224. Os tiros ainda eram 
disparados nas cercanias da capital 
quando toda a Rússia vai ficar saben¬ 
do que agora ela tinha uma República 
e dois governos paralelos. De um lado 
o Governo Provisório, dominado pela 
burguesia liberal e pela classe média, 
com o apoio de alguns socialistas fa¬ 
voráveis à continuidade da Rússia na 
guerra. De outro lado, o Soviet de de¬ 
putados de operários e soldados que 


queria acabar com a guerra, instituir a 
jornada de 8 horas, dar terras aos cam¬ 
poneses, democratizar o exercito e se¬ 
parar a Igreja do Estado. 

Em menos de três meses este duplo 
poder vai chegar ao impasse. No con¬ 
texto de uma revolução de baixo para 
cima é impossível um regime de mode¬ 
ração, como desejavam os socialistas 
revolucionários e os mencheviques. 
Em pouco tempo o governo provisório 
vai ser vítima dos mesmos problemas 
sociais e militares que haviam derru¬ 
bado a autocracia e o antigo regime. 
O confronto desigual entre a modera¬ 
ção oficial e o radicalismo popular vai 
transformar os socialistas moderados, 
partidários do governo, em defensores 


da lei e da ordem, isolando-os de sua 
turbulenta base de apoio. 

Mas o elemento que estava faltan¬ 
do, para apontar uma saída política, 
na situação revolucionária aberta com 
o levante popular de fevereiro estava 
germinando nas entranhas da classe 
operária russa. Era a fração bolche¬ 
vique do antigo POSDR, um partido 
operário, minoritário no soviet, mas 
implantado nos centros industriais e 
nas grandes fábricas, sendo ele mes¬ 
mo, por sua própria existência e pela 
correlação de forças que se modificou, 
um dos fatores decisivos da situação 
objetiva. 

O DUPLO PODER: O SOVIET 

DE DEPUTADOS OPERÁRIOS 
E SOLDADOS 

A classe operária russa foi uma das 
maravilhas da história. O historiador 
Isaac Deutscher descreve com exati¬ 
dão o comportamento da classe operá¬ 
ria russa em fevereiro de 1917: 

“A revolução socialista foi apoiada 
sinceramente pela classe trabalhado¬ 
ra urbana. Mas esta constituía uma 
pequena minoria da nação. Totalizava 
um sexto da população que vivia nas 
cidades, vinte milhões em números 
redondos; e destas, só metade poderia 
ser descrita como proletária. O núcleo 
da classe trabalhadora consistia, no 
máximo, em cerca de três milhões de 
homens e mulheres empregados nas 
indústrias modernas. Os marxistas 
calcularam que os trabalhadores in¬ 
dustriais seriam a força mais dinâmi¬ 
ca da sociedade capitalista, os princi¬ 
pais agentes da revolução socialista. 
Os trabalhadores russos justificaram 
de sobra essa esperança. Nenhuma 
classe da sociedade russa e nenhuma 
classe trabalhadora, em qualquer par¬ 
te do mundo, atuaram com a energia, 
a inteligência política, a capacidade 
de organização e o heroísmo com que 
os operários russos agiram em 1917 e 
depois, durante a guerra civil. A cir¬ 
cunstância da indústria russa moderna 
consistir num pequeno número de fá¬ 
bricas gigantescas, concentradas prin- 

» Continua na próxima página 
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cipalmente em Petrogrado e Moscou, 
deu aos trabalhadores concentrados 
nas duas capitais um extraordinário 
poder de ataque nos próprios centros 
nevrálgicos do antigo regime. Duas dé¬ 
cadas de intensiva propaganda marxis¬ 
ta, a recordação ainda fresca das lutas 
de 1905, 1912 e 1914, a tradição de um 
século de esforços revolucionários e a 
coerência singular de propósitos dos 
bolcheviques, prepararam os trabalha¬ 
dores para o seu papel. Tomaram como 
ponto assente a finalidade socialista da 
Revolução. Não se contentavam com 
algo que não acarretasse, no mínimo, 
a abolição da exploração capitalista, 
a socialização da indústria e dos ban¬ 
cos, o controle operário da produção 
e o governo dos soviets. Voltaram as 
costas aos mencheviques, a quem se¬ 
guiam no princípio, porque os menche¬ 
viques lhes diziam que a Rússia ainda 
não estava madura para uma revolução 
socialista’. A ação operária, tal como a 
camponesa, tinha a sua própria força 
espontânea: o controle da produção foi 
estabelecido, no nível de fábrica, mui¬ 
to antes das insurreição de outubro”. 
(Rússia 1917-1967, A Revolução Inaca¬ 
bada). 

Durante o período aberto, após 28 
de fevereiro, a classe operária russa 
vai manter uma intensa capacidade de 
iniciativa política. O soviet de Petro¬ 
grado foi formado espontamente pelos 
operários, soldados e marinheiros. Em 
Moscou assim como em toda a Rússia 
são formados soviets. A classe operá¬ 
ria vai se identificar em um primeiro 
momento com as organizações que ela 
considera como representativas de sua 
classe. Neste caso delegaram poderes 
ao partido socialista revolucionário e 
aos mencheviques. A maior delegação 
no soviet era dos socialistas revolucio¬ 
nários, que contavam com mais de 400 
delegados sobre disciplina partidária e 
cerca de 600 simpatizantes, controlan¬ 
do assim as deliberações do soviet. Em 
geral existia uma aliança entre os so¬ 
cialistas revolucionários e os menche¬ 
viques, o que garantia uma larga mar¬ 
gem de votos no soviet a favor do so¬ 
cialismo moderado. Apesar de alguns 
desacordos pontuais entre estes dois 
partidos, eles formam um bloco em fa¬ 


vor de um apoio ao governo provisório 
em formação. A delegação socialista 
revolucionária, defensora de um socia¬ 
lismo populista, era mais notável pelo 
seu tamanho e extensão que pela sua 
capacidade de direção, predominante¬ 
mente medíocre. As principais figuras 
deste partido participaram no soviet 
de maneira secundária. O controle 
efetivo ficou nas mãos dos dirigentes 
mencheviques, tais como Fiodor Dan, 
Irakli Tsereteli e Nicolai Chkheidze, 
o primeiro presidente do soviet. Mas 
os partidos moderados do socialismo 
sofreram rupturas pela esquerda: o 
grupo menchevique intemacionalista 
liderado por Martov, antigo dirigente 
do POSDR, formava um partido a par¬ 
te; a ala esquerda dos socialistas re¬ 
volucionários também se separou do 
partido. E os colaboradores do grupo 
independente de Trotsky (tal como Le¬ 
nin, o líder dos bolcheviques, Trotsky 
ainda estava no exílio), que no exterior 
se agruparam ao redor dos periódicos 
Pravda em Viena e Nashe Slovo em Pa¬ 
ris, formavam a organização Tnterbair- 
ros’, os Mezhrayontzi, que contavam 
com cerca de 4000 militantes e se apro¬ 
ximava dos bolcheviques. 

Em 1 de março o soviet publica a 
“Ordem N° 1”, de importância crucial 


para o destino da revolução, pois es¬ 
tipula a autoridade do soviet e não do 
governo provisório sobre as tropas re¬ 
volucionárias, suas liberdades políti¬ 
cas e a impossibilidade de serem trans¬ 
feridas para front na guerra contra a 
Alemanha. O soviet passa assim a ter o 
controle da força armada da República. 
Em 14 de março o soviet de Petrogrado 
faz uma declaração “ao povo do mundo 
inteiro” pela paz sem anexações ou in¬ 
denizações. Em 20 de março realiza-se 
a conferência de todos os soviets rus¬ 
sos onde os partidos socialistas mode¬ 
rados confirmam o apoio ao Governo 
Provisório, mas sem ainda participar 
diretamente dele, o que vai acontecer 
mais tarde. 

O primeiro governo provisório for- 
ma-se após a derrubada do Czar, co¬ 
mandado pelo Príncipe Georgy Lvov, 
um latifundiário, e tendo Miliukov 
como Ministro do Exterior e membro 
do partido democrata constituciona- 
lista, o partido da burguesia liberal 
(cadetes) e o socialista-revolucionário 
Alexander Kerensky como Ministro da 
Guerra. Era um governo de caráter li¬ 
beral burguês, comprometido com a 
manutenção da propriedade privada 
e interessado em manter a Rússia na 
guerra imperialista. Paralelamente, 


o soviet de Petrogrado ordenava ao 
exército que lhe obedecesse, queria 
dar terra aos camponeses e a retirada 
da Rússia da guerra, objetivos muito 
mais populares entre os operários e 
soldados do que os pretendidos pelo 
Governo Provisório. 

Com o fim do antigo regime, a desa¬ 
gregação do Estado russo se acelerou, 
pois o duplo poder existente não resol¬ 
via a situação. A comida era escassa, 
a inflação bateu a casa dos 1000%, as 
tropas desertavam do front matando 
seus oficiais, propriedades na nobreza 
fundiária eram saqueadas e queimadas. 
Nas cidades, conselhos operários fo¬ 
ram criados na maioria das empresas 
impondo o controle operário da produ¬ 
ção. E a Rússia continuava na guerra. 

O poder estava nas mãos do soviet. 
Os dirigentes socialistas revolucioná¬ 
rios e os mencheviques, que detinham 
a maioria não queriam esse poder e 
desejavam entrega-lo ao Governo Pro¬ 
visório que deveria convocar uma As¬ 
sembleia Constituinte, que não dispu¬ 
nha de qualquer poder. Estava criado 
um impasse. E no caldeirão que fervia 
por toda a Rússia esse impasse não ti¬ 
nha como durar muito tempo. 

* Andreas é militante da EM e do PT 
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Uma discussão atual para a juventuck 
Trechos de Marxismo e Anarquismo 


Alan Woods 

O Estado surge onde, quando e na 
medida em que os antagonismos de 
classe não podem ser reconciliados. 
Por outro lado, a própria existência do 
estado prova que os antagonismos de 
classe são irreconciliáveis. 

O ESTADO 

esmnindo sua análise do esta¬ 
do, Frederick Engels disse: 

“O estado não é, portanto, 
de modo algum um poder forçado de 
fora da sociedade; muito menos é a 
‘realidade da ideia ética’, ‘a imagem 
e realidade da razão’, assim como He- 
gel mantém. Pelo contrário, é um. pro¬ 
duto da sociedade em certo estágio de 
desenvolvimento; é o reconhecimento 
de que esta sociedade se enredou em 
uma contradição indissolúvel com 
si mesma, que se dividiu em antago¬ 
nismos irreconciliáveis, os quais não 
tem o poder de dissipar. Mas para que 
esses antagonismos, estas classes com 
interesses econômicos conflitantes, 
não podem consumir a si mesmo e a 
sociedade em uma luta infrutífera, 
tomou-se necessário ter um poder, 
aparentemente situado acima da so¬ 
ciedade que aliviaria o conflito e o 
manteria dentro dos limites da ‘or¬ 
dem’; e este poder, erguido por fora da 
sociedade, mas posicionando-se aci¬ 
ma dela, e alienando-se mais e mais 
dela, é o estado”. (F. Engels, A Origem 
da Família, da Propriedade Privada e 
do Estado). 

O estado moderno é um mastodon¬ 
te burocrático que devora uma quanti¬ 
dade colossal de riquezas produzidas 
pela classe trabalhadora. Os marxistas 
e anarquistas concordam que o esta¬ 
do é um instrumento monstruoso de 
opressão que deve ser eliminado. A 
questão é: Como? Por quem? E o que 
vai substituí-lo? Esta é uma questão 


fundamental para qualquer revolução. 
Em um discurso sobre o anarquismo 
durante a Guerra Civil Russa, Trotsky 
resumiu muito bem a posição marxista 
sobre o estado: 

“A burguesia diz: não toque no po¬ 
der do estado; é o privilégio sagrado 
hereditário das classes educadas. Mas 
os anarquistas dizem: não toque nis¬ 
so; é uma invenção infernal, um ins¬ 
trumento diabólico, não tenha nada 
a ver com isso. A burguesia diz: não 
toque nisso, é sagrado. Os anarquis¬ 
tas dizem: não toque nisso, porque é 


Marx e Engels 

pecador. Ambos dizem: não toquem 
nisso. Mas nós dizemos: não apenas 
toque nisso, tome isso em suas mãos, 
e coloque-o para trabalhar em seu 
próprio interesse, para a abolição da 
propriedade privada e pela emanci¬ 
pação da classe trabalhadora”. (Leon 
Trotsky, Como a Revolução se Armou, 
Vol.l, 1918. Londres: New Park, 1979). 

Os marxistas explicam que o estado 
consiste em última instância de cor¬ 
pos de homens armados: do exército, 
polícia, tribunais e prisões. E um ins¬ 
trumento da classe governante para 
a opressão de outra classe. Contra as 
ideias confusas dos anarquistas, Marx 


argumentou que os trabalhadores pre¬ 
cisam de um Estado para vencer a 
resistência das classes exploradoras. 
Mas este argumento de Marx tem sido 
distorcido por ambos, a burguesia e os 
anarquistas. 

A Comuna de Paris de 1871 foi um 
dos maiores e mais inspirador episódio 
na história da classe trabalhadora. Com 
um tremendo movimento revolucioná¬ 
rio, os trabalhadores de Paris substitu¬ 
íram o estado capitalista por seus pró¬ 
prios órgãos de governo e mantiveram 
o poder político até sua queda poucos 

Internet 


meses depois. Os trabalhadores de Pa¬ 
ris lutaram, em circunstancias extre¬ 
mamente difíceis para por um fim na 
exploração e opressão, e reorganizar 
a sociedade em uma fundação inteira¬ 
mente nova. 

A Comuna foi um episódio glorio¬ 
so na história da classe trabalhadora 
mundial. Pela primeira vez, as massas 
populares, com os trabalhadores na 
liderança, derrubaram o velho estado 
e ao mesmo tempo começaram a ta¬ 
refa de transformar a sociedade. Sem 
um plano de ação claramente definido, 
liderança ou organização, as massas 
mostraram um assombroso grau de co¬ 


ragem, iniciativa e criatividade. Ainda, 
em última análise, a falta de uma lide¬ 
rança ousada e visionária e um claro 
programa levou a uma terrível derro¬ 
ta. Marx e Engels acompanharam os 
desenvolvimentos na França bem de 
perto e basearam-se na experiência 
para desenvolver sua teoria da “ditadu¬ 
ra do proletariado”, que é meramente 
um termo mais cientificamente preciso 
para “o governo político da classe tra¬ 
balhadora”. 

Marx e Engels fizeram um balanço 
completo da Comuna, apontando seus 
avanços assim como seus erros e de¬ 
ficiências. Isto pode quase sempre ser 
ligado à falha da liderança. Os líderes 
da Comuna foram um grupo misto, va¬ 
riando de uma minoria marxista para 
elementos que eram mais próximos do 
reformismo ou anarquismo. Uma das 
razões de a Comuna ter falhado foi que 
ela não lançou uma ofensiva revolucio¬ 
nária contra o governo reacionário que 
tinha se instalado em Versalhes. Isto 
deu tempo às forças contrarrevolucio- 
nárias para reunir e atacar Paris. Mais 
de 30.000 pessoas foram massacradas 
pela contrarrevolução. A Comuna foi 
literalmente enterrada sob um monte 
de cadáveres. 

Resumindo a experiência da Comu¬ 
na de Paris, Marx e Engels explicaram: 

“Uma coisa especialmente foi pro¬ 
vada pela Comuna, isto é que a ‘classe 
trabalhadora não pode simplesmente 
se apoderar da máquina estatal pron¬ 
ta, e empunhá-la para seus propósi¬ 
tos’...’’ (Prefácio à Edição Alemã de 
1872 do Manifesto Comunista) 

ESTALINISMO 
OU COMUNISMO? 

A burguesia e seus apologistas 
querem confundir os trabalhadores e 
jovens tentando identificar a ideia de 
comunismo com o monstruoso regi¬ 
me burocrático e totalitário do estali- 
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nismo russo. “Você quer Comunismo? 
Aqui está! Isto é Comunismo! O Muro 
de Berlin é Comunismo! Hungria em 
1956 é Comunismo! Os gulags soviéti¬ 
cos são Comunismo!” Infelizmente, os 
anarquistas também repetem estes ar¬ 
gumentos. 

Isto é uma calúnia estúpida. O es¬ 
tado dos trabalhadores estabelecidos 
pela Revolução Bolchevique não era 
nem burocrática nem totalitária. Ao 
contrário, antes da burocracia estali¬ 
nista usurpar o controle das massas, 
era o estado mais democrático que já 
existiu. Os princípios básicos do poder 
dos soviets não foram inventados por 
Marx ou Lenin. Eram baseados na ex¬ 
periência concreta da Comuna de Pa¬ 
ris, e mais tarde elaborados por Lenin. 

As condições básicas para a demo¬ 
cracia dos trabalhadores foram estabe¬ 
lecidas em um dos trabalhos mais im¬ 
portantes de Lenin: O Estado e a Revo¬ 
lução. Aqui ele estabelece as seguintes 
condições para o estado dos trabalha¬ 
dores, para a ditadura do proletariado 
em seu início: 

1. Eleições livres e democráticas 
com o direito de revogação de todos os 
funcionários. 

2. Nenhum funcionário pode rece¬ 
ber um salário maior do que um traba¬ 
lhador qualificado. 

3. Não há exército ou polícia, mas 
sim o povo armado. 

4. Gradualmente, todas as tarefas 
administrativas devem ser executadas 
por todos um de cada vez. “Cada co¬ 
zinheiro deve poder ser o Primeiro 
Ministro - quando todos são um ‘bu¬ 
rocrata’, então ninguém pode ser um 
burocrata. ” 

Estas eram as condições que Lenin 
estabeleceu, não para o período pleno 
do socialismo ou comunismo, mas para 
o início, o primeiro período do estado 
dos trabalhadores - o período de tran¬ 
sição do capitalismo para o socialismo. 

A transição para o socialismo - uma 
forma elevada da sociedade baseada 
na democracia genuína e abundância 
para todos - pode apenas ser cumpri¬ 
da pela participação ativa e consciente 
da classe trabalhadora ao governar a 
sociedade, a indústria, e o estado. Não 
é algo que é gentilmente entregue aos 


trabalhadores pelos bondosos cora¬ 
ções dos capitalistas ou mandarins bu¬ 
rocráticos. Toda a concepção de Marx, 
Engels, Lenin e Trotsky era baseada 
neste fato. 

Sob Lenin e Trotsky, o estado so¬ 
viético foi construído para facilitar a 
inserção dos trabalhadores nas tare¬ 
fas de controle e contabilidade, para 
assegurar o progresso ininterrupto de 
redução das “funções especiais” do 
funcionalismo e do poder do Estado. 
Limitações estritas foram colocadas 
sobre os salários, sobre o poder e pri¬ 
vilégios dos funcionários para prevenir 
a formação de uma casta privilegiada. 

Os Soviets dos Deputados Operá¬ 
rios e Soldados foram eleitos em as¬ 
sembleias compostas não de políticos 
profissionais e burocratas, mas de 
trabalhadores comuns, camponeses e 
soldados. Não foi um poder alheio po¬ 
sicionado acima da sociedade, mas um 
poder baseado na iniciativa direta das 
pessoas de baixo. Suas leis não eram 
como as leis promulgadas por um po¬ 
der do estado capitalista. Era um tipo 
completamente diferente do poder 
que geralmente existe nas repúblicas 
parlamentares burguês-democráticas, 
do tipo que ainda prevalece nos paí¬ 
ses avançados da Europa e América. O 
novo poder era do mesmo tipo da Co¬ 
muna de Paris de 1871. 

Como Lenin explicou: 

“As características fundamentais 
deste tipo são: (1) a fonte do poder 
não é a lei previamente discutida e 
promulgada pelo parlamento, mas 
a iniciativa direta do povo vindo de 
baixo, em suas áreas locais - ‘embar¬ 
go’ direto, para usar a expressão atu¬ 
al; (2) a substituição da polícia e do 
exército, que são instituições divor¬ 
ciadas do povo e colocadas contra o 
povo, pelo direto armamento do povo; 
a ordem no estado como um poder é 
mantido pelos próprios trabalhadores 
e camponeses armados; (3) funciona¬ 
lismo, a burocracia, ou é substituída 
pela direta administração do próprio 
povo ou ao menos é colocada sob con¬ 
trole especial. Funcionários tornam- 
se não apenas eletivo, mas são tam¬ 
bém sujeitos a revogação à primeira 
demanda do povo; eles são reduzidos 


às posições de simples agentes; de um 
privilegiado grupo com ‘empregos’ 
altamente remunerados, de escala 
burguesa, eles se tomam trabalhado¬ 
res de um ‘braço de serviço ’ especial 
a qual sua remuneração não excede o 
pagamento comum de um trabalha¬ 
dor competente. 

Isso, e isso sozinho, constitui a es¬ 
sência da Commia de Paris como um 
tipo especial de estado". (Lenin, O Du¬ 
plo Poder em Collected Works, vol. 24, 
pp. 38-9). 

Lenin enfatizava que o proletariado 
precisa somente de um estado que “tão 
logo seja constituído irá começar a 
morrer e não pode evitar sua morte”. 
Um genuíno estado dos trabalhadores 
não tem nada em comum com o mons¬ 
tro burocrático que existi hoje, e mui¬ 
to menos com o que existiu na Rússia 
Stalinista. 

A União Soviética inicial não era de 
fato sequer um estado no sentido como 
nós normalmente o entendemos, mas 
apenas a expressão organizada do po¬ 
der revolucionário dos trabalhadores. 
Usando a frase de Marx, era um “semi- 
-estado”, um estado tão projetado que 
acabaria se definhando e dissolvendo 
na sociedade, cedendo lugar à admi¬ 
nistração coletiva da sociedade para o 
benefício de todos, sem força ou coer¬ 
ção. Isto, e apenas isto, é a concepção 
marxista genuína do estado dos traba¬ 
lhadores. 

VIOLÊNCIA OU 
NÃO VIOLÊNCIA? 

A questão do estado naturalmente 
é ligada com a questão da violência. A 
classe governante tem à sua disposição 
um vasto aparato de coerção: o exérci¬ 
to, a polícia, os serviços de inteligên¬ 
cia, os tribunais, as prisões, os advoga¬ 
dos, juízes e carcereiros. 

Muitos manifestantes recentemen¬ 
te receberam uma valiosa educação da 
teoria marxista do estado - na ponta 
do bastão policial. 

Na verdade isto não deveria nos 
surpreender. Toda a história mostra 
que nenhuma classe governante nunca 
cedeu sua riqueza, poder e privilégios 
sem lutar - e que geralmente significa 


uma luta sem tabus. Todo movimento 
revolucionário enfrentará este aparato 
de repressão do estado. 

Qual a atitude dos marxistas sobre 
a violência? A burguesia e seus defen¬ 
sores sempre acusam marxistas de de¬ 
fender a violência. Isto é muitíssimo 
irônico, considerando o vasto arsenal 
de artilharia que a classe governante 
tem empilhado, os exércitos de solda¬ 
dos armados até os dentes, policiais, 
prisões, e assim por diante. A classe 
governante não é de maneira alguma 
contra a violência em si. De fato, seu 
governo é baseado na violência em mui¬ 
tas e diferentes formas. A única violên¬ 
cia que a classe governante abomina é 
quando as massas pobres, oprimidas, e 
exploradas tentam defender-se contra 
a violência organizada do estado bur¬ 
guês. Isto é, é contra qualquer violência 
direcionada contra a sua dominação de 
classe, poder e propriedade. 

Isso sem falar que não defendemos 
a violência. Estamos preparados para 
fazer uso de cada e toda abertura per¬ 
mitida a nós pela democracia burgue¬ 
sa. Mas não devemos ter qualquer ilu¬ 
são. Sob o fino verniz da democracia, 
há a realidade da ditadura dos bancos 
e grandes corporações. 

Enquanto é dito ao povo que eles 
podem democraticamente decidir a 
direção do país através das eleições, 
na realidade, todas as decisões reais 
são tomadas pelo conselho de direto¬ 
res. Os interesses de uma minúscula 
minoria de banqueiros e capitalistas 
têm muito mais peso do que os votos 
de milhões de cidadãos comuns. O sig¬ 
nificado real da democracia burguesa 
formal é esta: qualquer um pode dizer 
(mais ou menos) do que ele gosta, des¬ 
de que as grandes empresas decidam o 
que realmente acontece. 

Esta ditadura das grandes empre¬ 
sas é normalmente escondida atrás de 
uma máscara sorridente. Mas em mo¬ 
mentos críticos, a máscara sorridente 
da “democracia” escorrega para reve¬ 
lar a feia face da ditadura do Capital. A 
questão é se nós, o Povo, temos o direi¬ 
to de lutar contra esta ditadura e lutar 
para derrubá-la. 

A resposta foi dada há muito tempo 
quando o povo americano levantou-se, 
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de armas nas mãos, para defender seus 
direitos contra a tirania da Coroa Ingle¬ 
sa. E consagrado na Segunda Emenda 
da Constituição Americana, o direi¬ 
to do povo de pegar em armas como 
uma garantia de liberdade. Os “pais 
fundadores” mantiveram os direitos 
do povo à insurreição armada contra 
governos tiranos. A Constituição de 
Nova Hampshire de 1784 nos diz que “a 
não resistência contra o poder arbitrá¬ 
rio e a opressão é absurda, escravista, 
e destrutiva do bem e da felicidade da 
humanidade”. 

Cada Revolução na história - in¬ 
cluindo a Revolução Americana - mos¬ 
tra a exatidão das palavras de Marx 
quando ele escreve que “a força é a par¬ 
teira de toda velha sociedade grávida 
de uma nova”. No entanto, na primeira 
afirmação programática do marxismo, 
em Princípios do Comunismo, Engels 
escreveu o seguinte: 

“Questão 16: Será possível abolir a 
propriedade privada por meios pacífi¬ 
cos? 

Resposta: É desejado que isso possa 
acontecer, e os comunistas certamente 
seriam os últimos a resistir a isso. Os 
comunistas sabem apenas muito bem 
que conspirações não são apenas fú¬ 
teis, mas até mesmo prejudicial. Eles 
sabem apenas muito bem que revolu¬ 
ções não são feitas deliberadamente e 
arbitrariamente, mas são em todos os 
lugares e em todos os tempos o resul¬ 
tado das circunstâncias bastante inde¬ 
pendentes da vontade da liderança de 
partidos particulares e classes inteiras. 
Mas eles também percebem que o de¬ 
senvolvimento do proletariado é em 
quase todo país civilizado suprimido 
pela força, e que assim os oponentes 
dos comunistas estão cuidando de to¬ 
das as maneiras para promover a re¬ 
volução. Caso o proletariado oprimido 
seja instigado a uma revolução, nós 
comunistas vamos defender a causa 
dos proletários por ações, assim como 
fazemos agora por palavras”. (Engels, 
Princípios do Comunismo, Marx e En¬ 
gels Textos Selecionados, Vol. I, p. 89.) 

O fato é que, uma vez que a classe 
trabalhadora tenha sido organizada e 
mobilizada para mudar a sociedade, 
nem o estado, nem o exército ou polí¬ 


cia poderá impedir isso. Nove em cada 
dez vezes, qualquer violência que surge 
durante uma situação revolucionária 
é iniciada pela classe donúnante que 
está desesperada para manter-se no 
poder. Portanto, o perigo de violência 
é inversamente proporcional, ou em 
proporções inversas à vontade da clas¬ 
se trabalhadora de lutar para mudar a 
sociedade. Como os antigos romanos 
costumavam dizer: ‘Si pacem vis para 
bellum - se você quer paz, prepare-se 
para a guerra’. 

No entanto, isto não significa que 
nós defendemos atos esporádicos de 
violência por grupos ou individuais: 
tumultos sem sentido, janelas quebra¬ 
das, incêndios, etc. Tais coisas às ve¬ 
zes refletem a raiva genuína e frustra¬ 
ção sentida pelo povo, especialmente 
o desempregado e juventude despos- 
suída por pura injustiça da sociedade 
de classe. Mas este tipo de ação não 
alcança nada positivo. Eles meramen¬ 
te alienam a camada mais ampla da 
classe trabalhadora e da à classe domi¬ 
nante uma desculpa para liberar toda a 
força do estado, para esmagar o movi¬ 
mento de protesto em geral. 

Há uma força na sociedade que é 
muito mais forte até mesmo que mais 
poderosa arma do estado ou exército: 
este é o poder da classe trabalhadora, 
uma vez que for organizada e mobiliza¬ 
da para mudar a sociedade. Nenhuma 
roda gira, nenhum telefone toca, ne¬ 
nhuma luz acende sem a permissão da 
classe trabalhadora! Uma vez que este 
enorme poder for mobilizado, nenhu¬ 
ma força na terra poderá impedi-lo. 

As poderosas organizações sindi¬ 
cais existentes seriam mais do que 
capazes de derrubar o capitalismo se 
os milhões de trabalhadores que eles 
representam fossem mobilizados para 
isso. O problema, mais uma vez se re¬ 
duz ao problema de direção da classe 
trabalhadora e de suas organizações. 

O QUE DEVE SER FEITO? 

A liderança das organizações de 
massa, começando com os sindicatos, 
está em um estado lamentável em todo 
lugar. Um panorama se abre não só 
de grandes batalhas, mas também de 


derrotas da classe trabalhadora como 
resultado da má liderança. E compre¬ 
ensível que alguns jovens sintam des¬ 
gosto com o papel das lideranças atu¬ 
ais, e olhem para as ideias anarquistas 
como solução. 

Na maioria dos casos, no entanto, 
aqueles que se autoproclamam anar¬ 
quistas não têm conhecimento nem das 
teorias nem da história do anarquismo. 
O anarquismo deles não é realmente 
anarquismo, mas sim uma reação sau¬ 
dável contra a burocracia e o reformis¬ 
mo. Quando eles dizem: “somos contra 
a política!” o que eles querem dizer é: 
“somos contra a política existente, que 
não representa os pontos de vista do 
povo comum!” Quando eles dizem: 
“não precisamos de partidos e líderes!” 
eles querem dizer: “não precisamos dos 
atuais partidos políticos e líderes que 
estão afastados da sociedade e defen¬ 
dem apenas seus próprios interesses e 
dos ricos que estão por trás deles”. 

O “anarquismo” é na realidade só 
a concha externa de um Bolchevismo 
imaturo, do marxismo revolucionário. 
Esses são jovens sinceros que desejam 
transformar a sociedade de todo o seu 
coração. Muitos deles virão a enten¬ 
der as limitações das ideias e métodos 
anarquistas e procurarão uma alterna¬ 
tiva revolucionária mais efetiva. A falta 
de uma liderança adequada e um pro¬ 
grama claro de ação já é sentido por 
um crescente número de ativistas no 
Movimento Ocupar. 

Por uma experiência dolorosa, a 
nova geração de trabalhadores e jo¬ 
vens está começando a entender a 
natureza dos problemas que têm pela 
frente e estão gradualmente começan¬ 
do a entender a necessidade de solu¬ 
ções radicais. Os melhores elementos 
estão começando a perceber que a 
única saída deste impasse é através da 
reconstrução revolucionária da socie¬ 
dade, do começo ao fim. 

Não será fácil alcançar isso; mas na 
vida nada de valor é fácil. O primeiro 
e mais importante passo é dizer não à 
sociedade existente, suas instituições, 
valores e moral. De muitas maneiras 
este é o passo mais fácil. Não é difícil 
protestar e rejeitar. Mas o que é tam¬ 
bém necessário é dizer positivamente 


o que deve ser feito. 

(...) 

Os primeiros estágios da revolução 
são inevitavelmente acompanhados 
de ingenuidade e todo tipo de ilusão. 
Mas tais ilusões serão destruídas pe¬ 
los acontecimentos. O movimento está 
procedendo por tentativa e erro. Pre¬ 
cisa de tempo para aprender. Se um 
partido marxista já existisse, com ra¬ 
ízes nas massas e autoridade política, 
o processo de aprendizagem seria sem 
dúvida muito menor, e haveria menos 
derrotas e retrocessos. Mas tais parti¬ 
dos não existem. Têm que ser constru¬ 
ídos no calor dos eventos. 

Confusão, a falta de um programa, 
e debates sem fim não são substitutos 
de ações positivas. Para o Movimento 
Ocupar ter sucesso ele deve estar ar¬ 
mado com ideias claras e um consis¬ 
tente programa revolucionário. Isso 
só pode ser fornecido pelo marxismo. 
Os trabalhadores e estudantes têm 
mostrado uma tremenda desenvoltu¬ 
ra e iniciativa. Tudo agora depende da 
habilidade dos elementos mais revolu¬ 
cionários dos trabalhadores e jovens 
para chegar às conclusões necessárias. 
Armados com um programa revolucio¬ 
nário genuinamente socialista, eles se¬ 
riam invencíveis. 

(...) 

Para que a humanidade possa ser 
livre para realizar todo seu potencial, é 
necessário livrar a indústria, a agricul¬ 
tura, a ciência e tecnologia das restri¬ 
ções sufocantes do capitalismo. Uma 
vez que as forças produtivas forem li¬ 
bertas dessas limitações sufocantes, a 
sociedade será capaz de imediatamen¬ 
te satisfazer todas as necessidades hu¬ 
manas e preparar o caminho para um 
avanço gigantesco para toda a huma¬ 
nidade. 

Convidamos todos aqueles que es¬ 
tão interessados em lutar para mudar 
a sociedade para participar conosco, 
discutir, debater nossas diferenças, e 
testar a viabilidade das ideias e progra¬ 
mas na prática da luta de classes. Ape¬ 
nas dessa maneira nós podemos por 
um fim à confusão reinante e alcançar 
a clareza ideológica e a coesão organi¬ 
zacional que são necessárias para al¬ 
cançar nossa vitória final. 
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Os marxistas e sua intervenção entre as 
mulheres trabalhadoras 


Internet 
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N ós, marxistas, compreende¬ 
mos a história da humanidade 
como a história da luta de clas¬ 
ses, não como a luta entre brancos e 
negros, homens e mulheres, pois isto 
é redutivo, simplista e serve aos in¬ 
teresses daqueles que realmente nos 
querem ver divididos e enfraquecidos: 
a burguesia, classe parasitária que in¬ 
cessantemente se apropria da rique¬ 
za produzida pelo trabalho social dos 
operários e das operárias. Para ser 
mais direta, é importante frisar que no 
sistema em que vivemos - sistema capi¬ 
talista -, a sociedade é dividida em clas¬ 
ses sociais, que se baseia na desigual¬ 
dade social e econômica (os que têm 
a propriedade dos meios de produção 


e os que apenas possuem sua força de 
trabalho), sendo fundamental aos capi¬ 
talistas manterem a desmobilização e 
divisão dos trabalhadores em naciona¬ 
lidade, raça, religião e sexo. Para tanto 
têm no meio organizado operário, um 
verdadeiro exército de teóricos e de¬ 
fensores das políticas mitigatórias e 
compensatórias. Dentro da CUT e do 
PT isso se alastrou como cupins! 

Contra regimes opressores e por 
melhores condições de vida, mesmo 
submetidas à tripla jornada diária: tra¬ 
balho, afazeres domésticos e cuidado 
com os filhos, operárias impulsiona¬ 
ram significativas lutas para conquis¬ 
tar igualdade econômica e social e não 
apenas igualdade formal. Igualdade, 
esta, formal vendida como lebre pela 
democracia burguesa! Dissimular, con¬ 
fundir e dividir: eis o lema dos gover¬ 


nos regidos pelos partidos dos proprie¬ 
tários dos grandes meios de produção. 

MULHERES NA LUTA DE CLASSES 

A burguesia não contava que, ao 
mesmo tempo em que a mulher tor- 
nou-se operária, a partir da Revolução 
Industrial - século XVIII em diante -, 
importantes mudanças ocorreriam no 
processo produtivo e na busca pela 
emancipação da mulher trabalhado¬ 
ra. Na Europa e Estados Unidos, por 
exemplo, a incorporação do trabalho 
feminino pelas indústrias possibilitou 
mulheres se organizarem e reivindi¬ 
carem menor jornada e maior salário, 
tendo em vista que as condições insa¬ 
lubres e a superexploração nas fábri¬ 
cas eram degradantes e extenuantes 
ao máximo. As mulheres tinham em 


média 17 horas diárias de trabalho e o 
salário era 60% inferior ao dos homens. 
Portanto, era daí que os proprietários 
do modo de produção capitalista suga¬ 
vam ao extremo o sobretrabalho, ob¬ 
tendo fabulosos lucros com o sangue e 
a carne do sexo “frágil” recém-agrega- 
do ao processo predatório produtivo! 

Como toda força produtiva tende a 
se rebelar contra aquilo que a estran¬ 
gula, as massas operárias se rebelaram 
contra a desenfreada exploração. 

Nesse contexto as operárias se 
engajavam em lutas de vida ou morte 
para conquistar direitos e no dia 08 de 
Março de 1857, em Nova Iorque/EUA, 
cerca de 130 mulheres operárias da Fá¬ 
brica de Tecido Cotton, morreram car¬ 
bonizadas, em luta pela redução da jor- 

» Continua na próxima página- 
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nada para 10 horas diárias. Após esse e 
outros massacres, a necessidade de or¬ 
ganização das mulheres só aumentou. 

SOBRE A NECESSIDADE DA 
ORGANIZAÇÃO DAS MULHERES 

NO MOVIMENTO OPERÁRIO 

A revolucionária russa Alexandra 
Kollontai, em seu texto O Dia da Mu¬ 
lher (1913), escreve sobre o engaja¬ 
mento das mulheres em sindicatos e 
partidos operários, trazendo à tona 
questões como: segurança da mater¬ 
nidade, trabalho infantil, legislação de 
proteção aos trabalhadores: 

“O Dia da Mulher é um elo na longa 
e sólida cadeia da mulher no movimen¬ 
to operário. O exército organizado de 
mulheres trabalhadoras cresce cada 
dia. Há vinte anos, as organizações 
operárias não tinham mais do que gru¬ 
pos dispersos de mulheres nas bases 
dos partidos operários... Agora os sin¬ 
dicatos ingleses têm mais de 292.000 
mulheres sindicalizadas; na Alemanha 
são a cerca de 200.000 sindicalizadas e 
150.000 no partido operário, na Áustria 
há 47.000 nos sindicatos e 20.000 no 
partido. Em todas as partes, em Itália, 
na Hungria, na Dinamarca, na Suécia, 
na Noruega e na Suíça, as mulheres da 
classe operária estão organizando-se 
a si próprias. O exército de mulheres 
socialistas tem perto de um milhão 
de membros. Uma força poderosa”! 
(KOLLONTAI, 1913) 

Durante a dura realidade de explo¬ 
ração da classe trabalhadora, em Feve¬ 
reiro de 1917, as trabalhadoras de Pe- 
trogrado, do país monárquico, encaram 
uma greve, apesar dos bolcheviques te¬ 
merem um massacre elas foram às ruas 
e no dia Internacional das Mulheres 
(25 de Fevereiro na Rússia czarista), 
as operárias impulsionaram a revolu¬ 
ção. Diferentemente dos capitalistas, 
Lenin, o grande revolucionário russo, 
valorizava a participação das operá¬ 
rias, o que podemos verificar em seu 
depoimento registrado pela revolucio¬ 
nária alemã Clara Zetkin, em Lenin e o 
Movimento Feminino: 

“Em Petrogrado, em Moscou, nas 
cidades e nos centros industriais afas¬ 
tados, o comportamento das mulheres 


proletárias durante a revolução foi so¬ 
berbo. Sem elas, muito provavelmente 
não teríamos vencido. Essa é minha 
opinião. De que coragem deram provas 
e que coragem mostram ainda hoje! 
Imaginai todos os sofrimentos e as 
privações que suportaram... Mas man- 
têm-se firmes, não se curvam, porque 
defendem os Soviets, porque querem a 
liberdade e o comunismo”. (ZETKIN, 
1920) 

Enormes avanços foram conquis¬ 
tados pela organização trabalhadora 
na Revolução, orientados pelo Parti¬ 
do Bolchevique tiveram: extinção das 
leis que mantinham desigualdade dos 
sexos, igualdade jurídica às mulheres, 
direito ao aborto legal e gratuito nos 
hospitais do Estado. A Revolução e 
conquistas de direitos só foram pos¬ 
síveis por conta do envolvimento da 
massa, da massa de mulheres traba¬ 
lhadoras e trabalhadores em luta pelo 
comunismo: por uma sociedade verda¬ 
deiramente igualitária e sem classes. 

COTA PARA MULHERES, 
SINDICATOS E PARTIDO 
DOS TRABALHADORES 

A partir da histórica participação 
das mulheres na luta de classes, na luta 
pelo socialismo, é importante distin¬ 
guir o papel revolucionário das operá¬ 


rias pela emancipação da classe traba¬ 
lhadora e o preenchimento de cargos 
políticos por mulheres viabilizados por 
ações afirmativas, medidas compensa¬ 
tórias, por meio de cotas de gênero. 

Medidas como essa, adotadas pelo 
Partido dos Trabalhadores desde 1991, 
em seu I o Congresso, destinando cota 
de 30% para mulheres comporem dire¬ 
ções, delegações, comissões e cargos 
não, necessariamente, garante a orga¬ 
nização das operárias em prol de suas 
reivindicações mais sentidas e de toda 
a sua classe, contra o sistema capita¬ 
lista. Essa forma de incorporação das 
mulheres “nas esferas do poder”, com 
o propósito de “mudar a atual situação 
de déficit democrático da sociedade 
brasileira”, defendida pela direção do 
Partido dos Trabalhadores, busca a 
equidade de gênero, uma paridade bu¬ 
rocrática e pró-forma de substituição 
de homens por mulheres na direção 
do partido e do governo e até mesmo 
nos negócios do capitalismo em todas 
as esferas. E onde fica o conteúdo de 
classe? 

Pela primeira vez no Brasil, temos 
uma presidente mulher, do Partido dos 
Trabalhadores. E o que isso represen¬ 
ta? Menos capitalismo? Pelo contrário, 
temos ais as Privatizações e terceiriza¬ 
ções dos serviços públicos, destinação 
de menos de 4% do orçamento público 


federal para Saúde, menos de 3% para 
a Educação, para a Assistência Social e 
para o Trabalho, menos de 0,06% para 
a Cultura! E quantos “%” para a orgia 
especulativa da burguesia? 45%! Uma 
mulher Presidente, quanto motivo de 
orgulho, várias ministras no governo, 
tudo e todas coligadas ou diretamen¬ 
te oriundas dos partidos da burguesia. 
Portanto para atender os interesses 
dos exploradores! 

Diante de tudo isso urge a impor¬ 
tância do trabalho dos marxistas entre 
as operárias, entre as mulheres traba¬ 
lhadoras. E necessário trazer as com¬ 
panheiras para a vida e militância revo¬ 
lucionária. Por isso estabelecemos um 
compromisso da Esquerda Marxista 
com as mulheres vidreiras em seu 20° 
Encontro Sindical realizado na Praia 
Grande em Março deste ano: formação 
a partir da leitura e discussão de arti¬ 
gos do Jornal Luta de Classes, para se 
formarem no sentido de combater pela 
união da classe trabalhadora contra o 
sistema capitalista, para lutar junto às 
organizações, ao PT, à CUT, aos sindi¬ 
catos, pelas reivindicações e pelo so¬ 
cialismo. 


* Roberta Ninin é atriz e militante da 
Esquerda Marxista 
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Cultura: organizar de maneira independente 
os trabalhadores em nível nacional 


*Mario Conte 

mariocontef@gmail.com 

Para combater a 
falta de políticas 
culturais efetivas, 
urge a construção de 
encontros regionais 
de trabalhadores 
da cultura. 

N este mês de março foi revela¬ 
do que o Ministério da Cultu¬ 
ra (MinC) advogou em favor 
do Escritório Central de Arrecadação 
e Distribuição de Direitos (ECAD) em 
um processo no qual essa instituição 
é acusada de cartelização e gestão 
fraudulenta (processo que está em 
julgamento no CADE - Conselho Ad¬ 
ministrativo de Defesa Econômica), 
ao mesmo tempo que uma CPI deverá 
propor no seu relatório final, em abril, 
o indiciamento de quatro diretores do 
ECAD, por formação de quadrilha, car¬ 
tel e apropriação indébita. O Senado 
convocou a ministra Ana de Hollanda 
para esclarecimentos e reiterou o con¬ 
vite. 

Com isso, produtores, ativistas, em¬ 
presários, artistas, entre outros, politi¬ 
zados e nem tanto, pediram a queda da 
ministra. Alguns com nomes na manga 
para substituí-la. Mas, mesmo com o 
efeito dominó ministerial no governo 
Dilma, Ana permanece. 

Durante essa crise, no dia 20 de 
março, a presidente Dilma deu um 
forte abraço na ministra no encerra¬ 
mento da cerimônia de lançamento do 
Programa Nacional de Educação no 
Campo (Pronacampo), e a ministra de 
Comunicação Social da Presidência da 
República, Helena Chagas, declarou 
que Ana “não está saindo do governo”, 
o que levou Jorge Bastos Moreno e Ri¬ 
cardo Noblat (colunistas das Organiza¬ 
ções Globo), garantirem que “Dilma já 


decidiu: Ana de Hollanda fica na Cultu¬ 
ra”. Por quê? 

No dia seguinte, a ministra com¬ 
pareceu a uma audiência pública na 
Câmara dos Deputados com os parla¬ 
mentares da Comissão de Educação e 
Cultura para apresentar os projetos do 
Ministério para 2012, como o PAC das 
cidades históricas, escritórios de eco¬ 
nomia criativa para as sedes da Copa 
e a restauração de prédios do centro 
histórico de Salvador. Nenhuma fala 
sobre o maior corte de verbas dos úl¬ 
timos 10 anos, mais de 16 % em uma 
pasta cujo orçamento subiu nos anos 


anteriores e sofre cortes desde o ano 
passado. A ministra não se queixa dos 
cortes da austeridade fiscal e ainda 
aplica políticas do governo de coalizão 
com a burguesia através da sua pasta. 

Ela rebateu as críticas sobre o 
ECAD, afirmando que a imprensa faz 
“acusações levianas” tentando ligá-la 
ao órgão, e que a nova proposta da Lei 
de Direito Autoral prevê a supervisão 
do escritório e não os contemplou tan¬ 
to quanto queriam (mas contemplou). 
Ainda defendeu a indústria do disco 
e justificou a PEC que dá imunidade 
tributária a CDs e DVDs com obras de 
“artistas nacionais”. Ela afirmou que 


ouviu a indústria cultural para lançar 
a última versão do texto da Reforma 
da Lei de Direitos Autorais. “Conside¬ 
ramos a consulta pública, mas abrimos 
para contribuição”. 

Anunciou também que antecipou os 
editais do Fundo Nacional de Cultura 
(FNC) em R$ 133 milhões, sem revelar 
que é o adiantamento de uma agenda, 
porque em julho, por conta da legis¬ 
lação eleitoral, será proibido destinar 
recursos a Estados e municípios (pode 
caracterizar favorecimento político). 
O FNC é uma linha de financiamento 
direta, da qual artistas independentes 


e pequenos produtores dependem para 
viabilizar seus trabalhos. Que se da¬ 
nem! Deve sussurrar para si mesma e 
para os magnatas da indústria cultural! 

Talvez o MinC use o adiantamento 
para evitar maiores descontentamen¬ 
tos, já que o contingenciamento de 
2011 levou a ações de protesto pelo 
Brasil, como a ocupação da FUNAR- 
TE pelo Movimento dos Trabalhadores 
da Cultura (MTC), em julho. Talvez! 
A ministra é uma boa empregada da 
burguesia, e não há pressão das bases 
para derrubá-la. Aliás, os ministros do 
governo de coalizão que caíram, só ca¬ 
íram para livrarem a cara do governo 


que segue juntando mais e mais bur¬ 
gueses em seus ministérios. 

Ainda que o Movimento dos Traba¬ 
lhadores da Cultura (MTC) não tenha 
se articulado nacionalmente e nem 
organizado uma jornada de lutas para 
fazer valer sua pauta, essa verba de 
editais pode significar uma contenção 
da radicalização do último ano, radica¬ 
lização mal canalizada pela direção do 
MTC, que não conduziu uma luta na¬ 
cional de todas as profissões da cultura 
com uma pauta de Frente Única. 

Para combater a falta de políticas 
culturais efetivas, urge a construção 
de encontros regionais de trabalha¬ 
dores da cultura em todo Brasil, com 
caráter classista e sem patrões, com 
pautas independentes do governo, 
para a construção paciente de um en¬ 
contro nacional, que tenha força para 
exigir de Dilma que ela rompa com os 
partidos burgueses, demita os minis¬ 
tros que governam para a burguesia e 
governe junto ao PT, a CUT, o MST e 
aos movimentos sociais organizados, 
aplicando uma política cultural para os 
trabalhadores que a elegeram. Se esse 
movimento não se colocar ao lado das 
lutas da classe operária, estará fadado 
ao fracasso. 

Um Encontro desse tipo por uma 
confederação nacional combativa e in¬ 
dependente, ou pela construção de um 
sindicato unificado das categorias de 
trabalhadores da cultura junto à CUT, 
pode dar o primeiro passo para impor 
ao governo o atendimento das reivin¬ 
dicações e exigir que Dilma bote para 
fora todos os ministros burgueses. 

Construir os quadros educados 
sob o marxismo, indispensáveis para 
a edificação do partido mundial revo¬ 
lucionário, essa é a tarefa central dos 
militantes da Corrente Marxista Inter¬ 
nacional em todo mundo. 

* Mario Conte é dirigente do SIM- 
PROIND e militante da EM 
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Lutar em defesa da Revolução Venezuelana 


*Wanderci Bueno 

wanderd. bueno@gmail. com 

A REVOLUÇÃO ESTÁ 
EM PERIGO 


A o nos aproximarmos das elei¬ 
ções que se realizarão em ou¬ 
tubro na Venezuela, pode se 
ter a impressão que pode ocorrer uma 
derrota da Revolução Venezuelana. As 
massas venezuelanas parecem ter um 
formidável fôlego, mas também estão 
cansadas e sofrem frente aos ataques 
da burocracia. Também se desgastam a 
cada ano com a nefasta política de ex- 
-esquerdistas como Orlando Chirinos 
que ou atacam Chávez sectariamen- 
te ou simplesmente agem em conluio 
com os antigos agentes da burguesia 
no interior do movimento operário, di¬ 
rigentes da antiga e reacionária Central 
dos Trabalhadores Venezuelanos. 

Os ex-estalinistas incrustados no 
PSUV com seu apoio aos reformistas 
na direção do PSUV jogam no sentido 
de apoiar os burocratas e impedir que 
se desenvolva plenamente no interior 
do partido a expressão direta e comba¬ 
tiva dos trabalhadores. 

A jovem UNT (União dos Traba¬ 
lhadores Venezuelanos) que nunca 
chegou a se conformar enquanto uma 
verdadeira central graças às disputas 
intestinas entre facções burocráticas, 
esquerdistas e centristas, oscila à de¬ 
riva sem responder às questões pri¬ 
mordiais do movimento operário, não 
romperam com o economicismo e se 
recusaram a ir na via das ocupações de 
fábricas. Chirinos, que se diz trotskysta 
está até mesmo chamando manifesta¬ 
ções contra as nacionalizações, pois 
isso lhe tiraria o controle sindical de 
várias empresas privadas. 

Se durante um período relativamen¬ 
te longo Chávez serviu como ponto de 
apoio para a revolução, por outro lado, 
por ele não ser um marxista, ele fica 
entre o namoro com os burocratas e 
avanço efetivo ao socialismo. Para as 
massas, esta situação leva ao cansaço 
e também pode levá-las ao desespero 


e à desmoralização. Ao não ver suas 
reivindicações atendidas e verem suas 
conquistas serem sempre ameaçadas, e 
certamente estão exaustas de ouvirem 
discursos e mais discursos e foram lon¬ 
ge demais. Mas como em todas as revo¬ 
luções, o chicote da contrarrevolução 
pode fazer a revolução dar um salto 
adiante, as massas mais uma vez, po¬ 
dem arrancar energias das entranhas. 
Mas sem um fato novo, que as façam 
saltar adiante, o cenário futuro pode 
ser trágico. 

O texto da CMI aprovado em seu 
Congresso Mundial, sobre a Venezuela 
diz: “Chávez está tratando de se apoiar 
entre as diferentes classes, oscilando 
primeiro para um lado e depois para 
o outro. Após o revés eleitoral, em se¬ 
tembro de 2009, parecia se aproximar 
muito da nacionalização da totalida¬ 
de da economia, mas continua vaci¬ 
lando. A Lei Habüitante lhe permite 
ter realmente o poder e expropriar 
os latifundiários e capitalistas, para 
apelar aos trabalhadores a tomar o 
controle das fábricas e aos campone¬ 
ses para tomar a tetra. Mas isto não 
se fez”. 

“Foi a negativa em expropriar os 
latifundiários, os banqueiros e os ca¬ 
pitalistas o que levou ao desastre atu¬ 
al. Nós apoiamos todas as nacionali¬ 
zações, na medida em que se façam. 


Mas as nacionalizações parciais não 
funcionam, menos ainda se as em¬ 
presas não são administradas pelos 
trabalhadores sob o controle operário, 
como parte de um plano racional da 
produção para todo o país. Somente 
com o controle operário dos setores 
decisivos da economia, inclusive os 
bancos, se pode planificar a econo¬ 
mia". 

E sobre os interesses da burguesia 
e os dos burocratas escreve: “Os inte¬ 
resses da burguesia e dos burocratas 
coincidem cada vez mais. Há uma 
quinta coluna dentro do movimen¬ 
to bolivariano que está conspirando 
para derrotá-lo a partir de dentro. 
Isto constitui uma ameaça mortal 
para a revolução. Contudo, uma ame¬ 
aça muito maior é a desilusão e a 
passividade das massas”. 

Se a revolução não avança até a 
tomada do poder e expropriação dos 
grandes meios de produção, dos ban¬ 
cos, com a nacionalização do comércio 
exterior, colocando a economia sob 
controle operário, seguramente a re¬ 
volução sofrerá cada vez mais duros 
golpes do imperialismo, da burocracia 
e da burguesia crioula. 

Está certa a CMI quando avalia que: 
“As massas estão cansadas de discur¬ 
sos sem fim sobre socialismo e revolu¬ 
ção, enquanto a situação se deteriora. 


A situação se complica ainda mais 
com a enfermidade de Chávez. Não se 
pode brincar de esconde-esconde na 
revolução. É tempo de decisão. Se não 
se decide de uma maneira, se decide 
de outra. As eleições de 2012 serão o 
ponto crítico. A situação de desilusão 
entre camadas crescentes das massas 
pode levar à passividade e à absten¬ 
ção, enquanto que a direita está mo¬ 
tivada pelos contratempos na revolu¬ 
ção”. 

E aponta ainda que: “A criação de 
uma milícia popular será um impor¬ 
tante fator na equação. Os chavistas 
têm armas e, apesar de uma formação 
e disciplina inadequadas, poderiam 
ganhar em um enfrentamento arma¬ 
do com os contrarrevolucionários nas 
ruas. Isto daria um novo impulso à 
revolução". 

Os marxistas da Esquerda Marxista 
se preparam para retomar as ativida¬ 
des do Tirem as Mãos da Venezuela. 
Estamos certos que a frente única en¬ 
tre todos os que se reivindicam do in- 
temacionalismo proletário, constitui¬ 
rá um ponto de apoio para o sucesso 
pleno da Revolução Venezuelana. Em 
todo caso ela será resolvida pelo povo 
revolucionário daquele país. 

* Wanderd é editor do Jornal Luta de 
Classes. 



Campanha Financeira da Esquerda Marxista 
"Revista América Socialista n° 2" 

Estamos abrindo mais uma campanha financeira da Esquerda Marxis¬ 
ta. Somos uma organização independente e nos mantemos financeiramente 
única e exclusivamente a partir da contribuição voluntária de nossos mili¬ 
tantes, contribuintes e simpatizantes. Esta campanha será realizada com a 
venda da Revista América Socialista que contém 11 artigos em 72 páginas 
que tratam de diferentes temas dentre os quais: a crise econômica e as mobi¬ 
lizações que sacodem o mundo, o movimento Ocupa e as perspectivas para 
a revolução nos EUA, uma análise marxista da formação da CELAC, etc. 

Não deixe de comprar a revista e contribuir com a nossa Campanha Fi¬ 
nanceira. 

www.marxismo.org.br 


www.marxisrrio.org.br 
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